&
2\/‘7
S
TC.
Kiltdr ve Turizm Bakanligi

Arastirma ve EQitim Genel MUdirligi

MILLETLERARASI
TURK HALK

. KULTURU KONGRESI

GENEL KONULAR






HALKBILIMINDE YENi PARADIGMALAR BAGLAMINDA
INTERNET FOLKLORU

Prof. Dr. ®zkul COBANOGLU'

Bu calismanin konusunu evrensel olarak halkbilimi nedir veya ne degildir baglaminda
halkbilimsel paradigmalarin olusum ve degisim slrecinde “internet folkloru” veya dijital folk-
lor” kavramsallastirmalarinin tartisiimasi olusturmaktadir. Unlii bilim felsefesi tarihgisi Thomass
Kuhn’un bilimin dogasina dair yaptigi paradigmatik sicrama”lar veya “temel kabullere dair dev-
rimlerle ortaya c¢ikan deg@isim ve doénisiumlerin yasandigi en dikkat cekici bilimsel disiplinlerin
basinda “halkbilimi” (folkloristics) yer alir denilebilir.

Bilindigi gibi, halkbilimi disiplininin ilk formdlasyonlari yapilirken bir yandan Amerika ve
diger yenidliinya pargalarinin bulunmasi ve Kizilderililerin “insan mi yoksa hayvan mi” olduklari
tartismasindan onlarin Bati Avrupal Hristiyanlardan daha “erdemli” olduklari kanaatine ve bunun
ifadesi olan “vahsi soylu” (noble savage) konseptine déntismesi dnemli rol oynamistir. Buna gére
Avrupa kendi tabiatla i¢ ice yasayan ve fitratin, dogasina yabancilasmamis “soylu vahsi”lerini
aramaya yonelecektir. Diger yandan bu durumu dikkate alan ve komsulari Fransa’da sira digi du-
sunur ve sanatkarlar eliyle akilcihgr 6n planda tutan ve bir bakima “gelenek’ten kopma gelenegini
ihdas eden “Aydinlanma”yi, “Fransiz kultir emperyalizmi’nin yayiligi olarak algilayan tnli Alman
filozof Herder, Avrupa’nin kendi “soylu vahsilerini” kirsal kesimde yasayan okuma-yazma bilme-
yen bu nedenle de kulaktan duyarak ezberledigi s6zIi kiltir ve edebiyati ayni sekilde aktaran
kéylulerini “halk” (das volk) olarak tanimlayacakti. Aydinlanma felsefesinin kiltirel olumsuzluklari
da dahil 630 kiguk prenslige bélinmis Almanhgin, olusturulacak yeni bir kiltirel sentez etra-
finda butlinlesmesini saglamak tzere Alman aydinlarina “halka dogru” gitmelerini ve onun haiz
oldugu asirlar ve nesillerdir sézli olarak naklede geldigi, kolektif olarak yaratiimis ve bu nedenle
de “anonim” olan ve butin bu 6zellikleriyle de “milli ruhu” (volkgeist) en yliksek niteligiyle temsil
eden “halkbilimi’ni (volkskunde) derlemelerini ve bu derlenenleri de en ¢cagdas form ve teknik-
lerle islemelerini isteyecektir. Halk ve ona bagl halkbilimi formilasyonunun 1789 Fransiz ihtilali
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sonras! Avrupa ve dlnyanin geri kalanini saran Romantik Milliyetcilik riizgar ve “ulus devlet”
kurma baglaminda gérdigi muhtesem is ve basari, kisa strede onun akademik bir disiplin olarak
taninmasini ve akademide yer almasini saglar.

Bu slrecte daha kigik 6lcekte de olsa bazi paradigmatik degismeler her daim ola gel-
migtir. Bunlarin bazilarini bu baglamda hatirlamak yararlidir. Meseld, halkbiliminin bu ilk veya
baslangi¢ formilasyonu halkbilimi turleri ve bunlara bagl Grinler arasindaki iliskiyi “supernaturel”
bir 6zellikte ve bir tir, konu, motif ile bunu yaratan ve aktararak koruyan ulus arasindaki iligki
“ulusal kékler’in derdinde olan dénemin milliyetcilerinin ihtiyaglarini karsilayan bir paradigmadir.
Kdulturel difizyon ile birlikte cografi yayihm 6l¢uti 6n plana cikarken Teodor Benfey’in “kilturel
6dincleme™ paradigmasi benzesen hatta bircok durumda birbirinin aynisi olan tar, Griin ve mo-
tifleri “supernatirel” olma paradigmasindan kurtararak onlari “kilttrel” yaratmalara dénustiriyor
dahasi Masallarin Hindistan’dan diinyaya 6zellikle de Avrupa’ya yayilisinda s6zli kultir ortami
kadar yazma ve basma eserler yoluyla yayildigini ileri (Cocchiara, 1981) suriyordu. Asirlar ve
nesillerdir kulaktan kulaga kusaktan kusaga yuz yuze iletisim ve iliski ortaminda sézin, sézIU
olmanin essizligi, inancina dayali paradigma tam olarak yikilmasa da “yazma” ve “basma” eser-
lerle de yayilabilmenin kabullyle yeni bir “ese” ve ortaga sahip oluyordu. Duyguyu, disiinceyi ve
tecrbeyi “aracilik ederek nakleden” bu “medium” veya “medya” ile “halkbiliminin” ilk hesaplas-
masi ve zaman i¢ginde de son olmayan kaynasmasidir bu. Yaklasik olarak “medya”yla “halkbilimi”
arasindaki bu ilk durusmadan 100 yil sonra halkbilimi pek ¢ok “ulus devlet’in ortaya ¢ikip kurulug
mucadelesini basariyla sonuglandirdiktan sonra disiplinin kendini sekillendirdigi temel tanim olan
“halk” (Dundes, 1977) yeniden degisecektir.

Eski halk taniminin “okuma yazma” bilmeme 06lI¢itl anlamini ¢oktan yitirdigi gibi yeryU-
ziinde meydana gelen sosyo-kulturel degismelerle pek cok toplumda neredeyse % 100’lUk bir
okuma-yazma oranina erigmistir. Ancak bu tir toplumlarda da insanlar birbirleriyle geleneksel
anlati, hareket ve maddi kiltirel nesneler yoluyla iletisim ve etkilesim kurmaya devam etmek-
tedirler. Richard Dorson’un 1970’lerdeki “Sehirde Halk Var mi?” (Dorson 1970) adh arastirmasi
yine ayni yillarda onun bélimdasi Macar Linda Dégh’in sehirlerde yer alan folklor érnekleri derle-
yisi, Avrupa’da Herman Bausinger ve takipcilerinin 1960’larin bagindan beri sehri ve modernles-
meyi, turizm, kultirlesme ve degisip donismeleri halkbilimi calismalarina katislariyla (Bausinger,
1961) buttnlesecektir. Bu baglamda Alan Dundes’in “halk” (folk) tanimini “aralarinda en az bir
musterek faktdr bulunan kurumsal olarak en az iki kisi’ye dénustiren calismasiyla birlikie mevcut
paradigmalarin nerdeyse tamami deg@ismistir. Bundan sonra halkbilimi ¢alismasi toplumun sa-
dece kirsalda yasayan bir kesimini deg@il tamamini ele alan bir sosyal hatta davranigsal bilimsel
disipline dénusmesi sureci hizla tamamlanacaktir.

Calisilanlarin toplumsal olarak kapsadigi alan kadar arastirilanlarin, “bitmis” ve “tamam-
lanmig” bir Grinden son derece dinamik sosyal, kiltirel ve iletisimsel bir sirece dénusmesi ve
gundelik hayati (everyday life) olusturup devam ettirmedeki yer, yol, yapi ve muhteva butlnligu
icinde icrasina, teatral performansa dénlismesi, halkbiliminin performans teoriyle birlikte yakala-
digi ikinci temel paradigmatik devrimdir, demek yanlis olmayacaktir. Artik 19. ylzyil baslarinda
“milli ruhu” yansitan, kolektif olarak yaratilmis anonim metinler yerine icra ve yaratmadaki birey-

2 Teodor Benfey ile bakis agisiyla ilgili daha fazla bilgi i¢cin bkz. (Cocchiara 1981; Cobanoglu 1999).
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sel yaraticiligr arayisa dénusen halkbilimi ¢alismalar son ¢eyrek ylzyilda bas déndirici degi-
sim ve donusimler gecirmektedir.

Bunlarin basinda bir zamanlar halkbilimi disiplinine yénelen ilgilin kaynaklarindan birisi
belki de birincisi olan ve neredeyse folklorla es anlamli olarak da kullanilan “gelenek’lerin “yok
olmadan derlenmesi” korkusunun asilmasi gelmektedir. Bir baska ifadeyle, eski zamanlarin orta-
dan kalkip yok olmakta olan gecmisin sesi ve bir toplumun ulusal de@erlerini tagiyan Grinlerinin
derlenip arsivlenerek “kurtariimasi” endigeleri bile sekil ve yon degistirmistir. Oncelikle halkbilim-
cilerin yaklasik G¢ yuz yildir “gelenekler” bitiyor kayboluyor, diye hayiflanip haykiriglarina ragmen
bitmedikleri, yasamaya ve her zaman oldugu gibi degisimlere ugradiklarinin tespit edilip (Bau-
man ve Briggs 2003) anlasiimasidir.

Dahasi, folklorun sadece “s6zli” olanla veya “sozellik’le (orality) sinirh olmadiginin
(Kirsenblatt-Gimblet ) son derece acik bir bicimde anlasiimasindan sonra Dan Ben Amos’un
(1971:13) “kGguk topluluklarda sanatsal iletisim” seklindeki tanimi meydana gelen degisim ve
dénustimlerle daha da genislemistir. Toplumsal ve sosyal hayata dair degerler, bunlarin ger-
ceklesme bigimlerinin sonsuz sayidaki degisik sanatkarane formlarda gerceklesme siireclerinde
bireysel ve topluluk halindeki estetik disa vurumlarin ve ifade ediglerin tamamini icerecek sekle
dénusmdisttr. Dahasi bu tanimlarda yer alan estetik ifadesi blyuk 6lgtde iletisim ve “iletisim”
(communication) ve “yayllma’ya (transmission) baglh bir goértinirlik veya “somutluk” (tangibility)
Olgutl (Blank, 2009:6) olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida isaret edildigi gibi Teodor Benfey ile ve masallarin sézlU yayilmanin yanisira
basma ve yazmalarla da yayllmasinin, yazilh medyanin folklorun kaynagi olarak kabul gérip
mesruiyetinin kabul edilmesi sureci telefon, telsiz, fotokopi ve benzeri folklorun Uretilip yayilmasi-
ni saglayan her teknolojik yenilik ile yenilendi ve halkbiliminin bunyesine dahil edilmesiyle (Bron-
ner, 2009) neticelendi. Bu baglamda, internet folklorunun én plana ¢ikmasiyla birlikte, yaraticilik
ve estetik gibi folklorun geleneksel dl¢utleri yerlerini iletisim ve yayilima birakmaya yéneldigi séy-
lenebilir.

Trevor J. Blank'in (2009b) tespitlerine gore "internet” veya WWW yani “World Wide Web”
20. yuzyilin ortalarinda “soguk harp” yillarinin Griinl olarak ortaya ¢cikmistir. Onun, 1958 yili bas-
larinda Amerikan Savunma Bakanligr'nin Sovyet Sputnik Uzay calismalarina askeri ve akademik
arastirma cevabi olarak icat edilen ARPANET (American Research Projects Agency Network)
en seklidir. E-mail teknolojisi 1970 yaratilir ve 1980’lerden itibaren degisik tartisma gruplari ve
insanlar arasinda bir iletisim kanalina dénigir. Modern “internet” ise 1989 yilinda ingiliz bilgisa-
yar bilgini Timothy Berners-Lee tarafindan icat edilir. Bu siire¢ bilgisayar dilinde ve teknolojisinde
“HTML” ve benzeri gelismelerle 1992 yilinda kullanima acilir. Bu yildan ginimuize kadar genel
yogun bir iletisim odagi ve akademik forum halini alip evrensel bir iletisim fonemenine (Blank,
2009b:2) dénusur. Bir bagka ifadeyle, internet giindelik hayatin en temel ara¢ gereclerinden birisi
(Bronner, 2009) olur. Dahasi, “siberyer” (cyberspace) ile “dogal yer’in (natural space) her ikisinin
de “bedava” veya “parasiz” kisaca herkese ve kullanimina agik olmasi 6zellikle de gelenek ve go-
reneklerin “sanal alem” de tuttugu yerin sanilanin ¢ok dtesinde olmasi bir nevi yeni “basin-yayin”
teknolojisi olarak da dusunulebilecek “internet’in evrensel “halkbilimi kadro”suna dahil edilmesini
saglayacaktir. Tipki glindelik ve yiz ylGze yasanan dogal sosyal hayatin getirdigi haberlerle bir
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kisinin sosyal hayatini dizenleyip yasamasi olgusu da internet ortaminda aynen devam etmekte
ve pek cok insan sosyal hayatini olusturup dizenlerken internet ortamindan yararlanmaktadir.
Birey internette de diger insanlarla birlikte onlarla konusup disunmekte, eglenmekte, egitip egi-
timlenmekte, eylem ve sdylem gelistirip hayata ve insana karsi tavir almaktadir. Herkese acik
bir bilgi kaynag! ve deposu olmasinin 6tesinde internet, gundelik haberlerden, hava durumuna,
dogrudan dogruya bir kisiyle gerceklesen sohbete ya da “siber diinyanin halki’ndan (Bronner,
2009: 22) pek cok insanla iletisim ve etkilesime gecilen daha simdiden hayatimizin énemli bir
parcasina dénusmustir.

Bu baglamda, internetle kolaylasan ve onun yonettigi iletisimde “folklor” aynen gergek
hayatta oldugu gibi onunla birlikte ortaya ¢ikti. Bir bagka ifadeyle, insan -internette karsilikli ola-
rak iletisim kuran insanlarin davraniglari- gercek hayatta oldugundan ¢ok farkli olmadi ve bu
nedenle de internetin baslangicindan itibaren “folklor” orada yer aldi. Asil zaman alici “folklor’un
baglangicindan itibaren internette olmasina ragmen belli basli akademik folklor otoritelerinin onu
taniyip tanimlama da biraz agir davranmis olmalaridir®. 1990’1 yillarda “internet folkloru”nu ya da
“internet kiiltiri”nii calisan nerdeyse birkac kisidir. Ote yandan, Antropoloji, Sosyoloji, iletisim
gibi yakin diger ilim dallari internete baslangicindan itibaren blyuk bir yakinlik ve dikkat gésterir-
ler ve pek cok farkli sosyal-kultirel agidan ele alip calismaya baslamislardir. Halkbilimcilerin bu
alani bir arastirma sahasi olarak ele alip incelemeleri neredeyse 20 yila (Blank, 2009) yaklasir.
Gelinen nokta, internet’'in gelenegin olusmasina imkan saglayan (facilitates), olusmus olaninin
yayillmasina aracilik eden (mediates) ve bitin bunlari tireten (produces) olmasi (Bronner, 2009:
25) halidir. Dahasi, artik “internet folkloru” ¢alisan halkbilimciler, internet veya bilgisayarla ugra-
sanlari kisaca “dijtal dinyada yasayanlar” dogum ve dijital teknolojiyle karsilasma ve 6grenme
yillarini dikkate alarak “yerli dijitalist” (dijital native) veya “gé¢men dititalist” (dijital immigrants)
olarak adlandirmaktadir.

Bu baglamda, vaktiyle nasil ki “ylz yize iletisim” yerini yazili ve basili medya yoluyla
yaymaya yoénelmisse, Blank’a gére (2009b) “internet” ayni sekilde - yazili basin-yayin gibi- bir
cogaltma ve cogaltilani genis kitlelere yayma yoludur. Bu yayilm yoluyla elde edilen iletisim
bicimine goére tipki- s6zli-ve yazili iletisim gibi “sanal” ya da “dijital iletisim- yoluyla da folklor
meydana getirilebilir ve yayilabilir- bu yolla iletigilebilir. Dahasi bunlarin tamami da halkbilimsel
bir arastirmanin konusunu olusturabilir. Ancak, Trevor Blank’in yillar énce (2009b) dikkati ¢ektigi
gibi internette yer alan her sey folklor degildir ve her ne olursa olsun bunlarla ilgili yapilacak her
calisma da halkbilimsel bir calisma degildir. Ozellikle, “kitlesel kiiltir’tin (mass culture) driinlerinin
internet folkloruyla karistinimamasina dikkat edilmelidir. Ayni sekilde konu ele alinip degerlendi-
rilirken Halkbilimiyle antropoloji, sosyoloji, kadin ¢calismalari, iletisim arastirmalari gibi yakin bilim
dallari ve disiplinleriyle, disiplinler arasi ¢calismalar caginda da ayni terminolojiyi ve bakis agisini
kullanmamizin dogru olmadigina, Halkbilimsel terminoloji ve bakis agilarina sahip ¢ikmamizin
olmazsa olmaz geregi konuyla ilgili olarak yazan pek ¢ok halkbilimcinin evrensel uyarisi olduguna
dikkatinizi cekerek ve uyarilari dikkate almamizi temenni ederek sézlerimi sonlandiriyorum.

3 Hig sliphesiz diger genellemeler gib bunun da istisnalari vardir. Alan Dundes’in bilgisayarlar ve
folklorun yayilmasi baglaminda Simon Bronner’in (2009) tespitlerine gore “1970’lerde konuyu ilk ele alan”
halkbilimcilerin basinda yer alir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Dundes 1980; Bronner 2009).
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Sonug olarak, folklor veya halkbilimi ya da kultir bilimi olarak adlandirilan disiplinimiz,
aragtirma alani olarak iletisimin s6zll, sesli, yazil, géruntalt, maddi kaltirel ya da dijital kilttrel
bitin buud ve boyutlarini kapsar. internet sadece yeni halkbilimsel bir arastirma alani ve bunu
gerceklestiren bir ara¢ degil ayni zamanda da halkbilim arastirmalarinin bizatihi bir vitrinini olus-
turmaktadir. Alan arastirmasindan argivlemeye halkbilimi calismalarini kolaylastirip derinlestiren
pek cok gizli ve acik islevinden bahsedebiliriz. Ayni sekilde internet folkloru en eski zamanlardan
glnumuze pek ¢ok halkbilimi tur, tip ve seklini bulup gérecegimiz agik ve bedava bir bilgi kaynagi
olmasinin &tesinde, yeni ve dijital folklor tir ve sekillerinin olusmasina da imkan saglamaktadir.
Bu tur yen, dijital folklor tir ve sekilleri TUrk halkbilimi icinde ortaya ¢cikmistir ve son yillarda git-
tikge hizlanan bir bicimde derlenip degerlendiriimektedir. Kisaca, metaforik olarak folklorun ¢ok
eski zamanlardan beri toplumsal ve kiltlirel de@erlerin bir aynasi oldugu kabul edilir. Bu nedenle
de halkbilimci bu aynay! kullanarak toplumu ve kiltarint analiz etmelidir.
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