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GELENEKSEL YEMEGIN BOYUTLARI VE YEMEGIN SESi

Dog¢. Dr. Cigdem KARA'

GIRiS

Uzun bir stredir cevremdeki yemekle ilgili sesleri dinliyorum. Zira artik yemegin degil,
onun iginde bulundugu ortamin; ¢ogu zaman gardlti olarak algiladigim; sesini daha ¢ok isitiyo-
rum. Omegin yemekhanede, ne yedigimizden ziyade ortamin sesi daha baskin; genel mutfak
alet ve gereclerinin sesleri, servis arabalarinin sesi, yemege gelenlerin sesi, havalandirma sesi,
ortam muzigi vb. Ama yillar 6nce, yemegin sesini dinlemistim. O ilk sesin farkina vardigim andan
itibaren yemek kiltirinu kesfetmek, akademik bir is olmakla birlikte, yapmaktan zevk aldigim bir
seye de dénUsmustl: “bir iftar yemegi daveti hazirliklari sirasinda, ‘sariyag’/tereyagi kizdirildik-
tan sonra 1lik tarhana ¢orbasinin Gstline dékulup tavada kalan yagin tam olarak alinabilmesi igin
corbadan bir kasik alinarak tavaya doékulduga an” (Kili¢ vd., 2003: 556). O blyUlt anda bir siri
duyum calismisti: Yagin ve ¢orbanin kokusu, buhar, isi farkinin sesi, kasik-tava sirtinme sesi,
agiz sulanmasi. Ayrica ses ve gorintlyle, yagin corbaya sonradan konmasinin estetik giicing,
sicakla kaynar arasindaki farki ve ziyan etmemeyi de 6grenmistim.

iste seslerin gekiciligi kadar, farklilasmasinin ayirdina varilmasi, bu bildirinin cikis
noktalaridir. Peki, ses ve dinlemenin, bir yemek arastirmasindaki yeri nedir?

Bildirinin Gic amaci vardir: ilki, 6zellikle etnografik nitelikli yemek kdiltirii calismalarinda
arastirma boyutunu genisletmektir. ikinci amag, yemegin sergilenebilir yénlerini, koruma kosulla-
rini yeniden distinmekken, Gguincli amag, yemek kilturd koruma calismalarinda tam bir baglam
olusturabilmek i¢cin duyusal boyutlarin da gerekliligine dikkat cekmektedir.

Bu amaclar gerceklestirmek (izere, bildiri iki bdlimden olusmaktadir. ilk bélimde, gele-
neksel yemegin héalihazirda kullanilan arastirma boyutlari; halkbilimi, antropoloji ve sosyolojinin
temel bakis agilari, yemek sisteminin bes temel sureci ve icra araci olarak yemegin gértndsleri
araciligiyla sunulmaktadir.

1 Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Turk Dili ve Edebiyati B6lim, cigdemk @ anadolu.edu.tr
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ikinci bsliimiindeyse bu bilindik boyutlarin disinda yer alan yemegin sesine odaklaniimak-
tadir. Bunun icin de énce duyu calismalarina, ardindan da ses calismalarina deginilmektedir.
Yemegin sesinin arastiriima olasiligi tzerinde durulan bu bélimde, ses galismalari ve kulturel
miras iligkisi de tartigiimaktadir.

1. YEMEGIN BOYUTLARI

Yemek kaltart, maddi kiltar; halk edebiyati; yakacak, 1sI elde etme ve 1s1 ara¢ — gerecleri;
ekonomi turleri; 6lcme — tartma; halk bilgisi/botanik ve takvim gibi halkbiliminin birgok ¢calisma
alaniyla iliskilidir:2 Bu nedenle yemek kiltirini arastiranlar kadar, siradan insanlar icin de, 6r-
negin yiyeceklere bir tutam konan karabiber, muskat, zencefil ya da targin, sadece birer baharat
degildir; geleneksel uygulamalar, inanca bagl bicimlenmeler, moda davranislar, dénem politi-
kasi, ulusal ve uluslararasi ticaret, insan hareketliligi, kélelik gibi ¢cok farkl konularin aktéri, ana
malzemesi ya da katki maddesi ve hatta kutsalligin gértinarlesme belgesidir.®

Daha sinirli ve belli bir odaktan konuya yaklasabilmek i¢in arastirmacilar; tyesi olduklar
bilim dalinin kuram, yéntem ve amaclarina ek olarak; bazi terimlerden ve sireclerden de yarar-
lanmaktadirlar. Bu sinirlamalar, bir yemek kultlir(i arastirmasinin boyutlarini da belirlenmektedir.
iste asagida bu pratikle belirlenen yemek kdiltiiriiniin boyutlari kisaca hatirlatiimaktadir.

1.1. Disiplinler, Tanimlar, Kuramlar Araciligiyla

Geleneksel yemek kultart arastirmalarina yén veren bilim dallarindan ilkine bazi tanimla-
malarla ulagilabilir. Zira sadece “yemek” demek yerine, yemek kdiltiir, halk mutfagi, etnik yemek
kdltdrd, yerel mutfak gibi ifadelerin olusmasinin ve tercih edilmesinin temelinde halkbiliminden
alinmis bir bakis vardir.

Halkbiliminin yemek kdltlrine kattigi boyutlar séyle siralanabilir: Kiltiriin bir sistem ola-
rak kabul edilmesi; sistemi olusturan parcalarin —halkbilimsel unsurlarin- birbirleriyle olan ba-
gintili iliskisi (bUtincil bakis), fiziki-dogal cevre ve iklim sartlariyla etkilesim; gecim 6rlintiis(;
grup/“halk” kimligi; kimlik géstergeleri; gelenek yapisi.

Bu nedenle arastirmacilar; hareket noktalari ister bir téren (6rn. Hidrellez), ister tek bir
yiyecek (6rn. keskek), ister tek bir malzeme (6rn. kahve), ya da tek bir maddi kiltlr Grind olsun
(6rn. kepge); bir sistem olarak kulttre butincil bir bakisla yaklasarak, s6z konusu unsurun goz-
lemlenen topluluktaki diger halkbilimsel dretimlerle olan iliskisine de bakabilmektedirler (6rn. as¢i
kadinlar, mutfak diizeni, s6zli sanat, misafir agirlama, téren, hak zanaati vb.).*

Ayrica, bir toplumsal grubun kimligini; besleme — Uretim (6rn. is takvimi, saklama bicimleri)
— cografya (6rn. endemik ya da tipik Grtnler) gibi boyutlar araciligiyla cizmekte ve yemekleri de
(6lcekli hale dénUsturilmus tarifler) “halkin” genellestirilimis (kullanim yayginligi ve ideallestiriimis
bigim) temsil érnekleri olarak sunmaktadir.

2 Sedat Veyis Ornek’in halkbilimi calismalari listesinden yararlanilmistir. (2000). Tiirk Halkbilimi. Ankara:
KB, s. 17-20.

3 Omek igin bkz. Paul Freedman (2011). Dogu’nun Armagani: Baharatin Yolculugu. Cev. M. Tan. Istan-
bul: Everest Yayinlari.

4 Klasik bir g")rnek igin bkz. Hamit Zubeyir Kogay ve Akile Ulkiican (2011 [1961]). Anadolu Yemekleri ve
Tirk Mutfagi. Istanbul: Ciya.
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Antropoloji calismalari ise beslenme gereksinimini tatmin etme eylemi olan yemek ye-
meye “bir insanlk deneyimi olma derinligini ve tinisini kazandiran” anlamlar sistemi Uzerinde
durmaktadir: Kavramsal kategoriler (6rnegin ‘yemek’ ve ‘yemek olmayan’, ‘secmece’, ‘siradan’

maddeler)”; “ahlaksal degerler (6rnegin konugun Ustin tutulmasi)”; “kiltirel agidan belirlenen
duygular (6rnegin lezzet ve igrenme)”. (Monaghan ve Just, 2000: 62)

Ama yemek kiltirinu gelistiren “halk” ve dolayisiyla da yemek kilturleri, her zaman du-
ragan ve ayni cins olarak ele alinmamaktadir. Ozellikle sosyoloji ve sosyal antropoloji gibi bilim
dallarinda kullanilan cesitli terimler (6rn. kiresellesme, i¢ goc¢, toplumsal tabakalasma, kulttrles-
me vb.) araciligiyla yeniden degerlendirilen geleneksel yemek kilturd; kaltdrin kusaklara devrini
kesen, bozan gelismeler kadar, yeni yasam kosullarinin olusturdugu yeni yeme mekan ve alis-
kanliklari ile bunlari deneyim eden halklar agisindan da incelemektedirler.®

Ayrica neyin, nasil yendigi kadar, ne miktarda ve ne haldeyken yendigi de bu arastirma-
cilarin ilgi alani iginde olmustur. Zira Bourdieu (2015: 280, 292-6) saptadi§i gibi, insanlar sadece
doymak Uizere yemezler; toplumsal tabakalarin; yemek yeme eylemine, besinin niteligine, besinin
islevine yikledikleri anlam ve gérevler de farklilagsmaktadir.

1.2. Yemek Sisteminin Surecleri

Yemegin kendisi de bir sistem olarak ele alinarak, onu olusturan sureclere ayrica odak-
lanilabilmektedir: Uretim, dagitim, hazirlama, tiiketim ve atiklardan kurtulma (Goody, 2013: 56).

Hepsi farkli uzmanliklara dayali genis bir uygulama sahasiyla kesisen bu surecler; yukari-
da ifade edilen arastirma konu grubu, tiyesi olunan bilim dali farkhhklarina ragmen; yemek kiltiri
dendiginde ne anlasiimasi gerektiginin sinirlarini; bir topluluk ya da kultirle degil; yine yemegin
kendisiyle belirgin bir bicimde cizmektedir.

1.3. Bir Gosterim Araci Olarak Yemek

Folklora davranigsal bir yaklasim getiren (Gabbert, 1999) gésterim merkezli calismalar, su
Ug ilke Gzerinden ¢éziimleme yapmaktadirlar: Oncelikle folklor bir uygulama olarak diistiniilmeli
ve toplumsal yasamin (stesinden gelmede folklorun yerlesik kullanimina odaklaniimalidir. ikinci
olarak folklor, iletisimin sanatsal ve 6zel bir kipidir. Bu nedenle gésterim, toplumsal etkilesimin
durumsal baglami icinde, bicim-islev-anlam arasindaki karsilikli iliskiye vurgu yapilan sanatsal
iletisimin eylem olarak ele alinmalidir. Bu eylem slrecinde, merkezde yer alan bireysel sanatin,
hem g6sterim gelenegi ve dlzeni, hem de duruma bagh biriciklik arasindaki dinamik gerilim de
incelenmelidir. Son olarak da toplumsal diizenleme ve kamusal olaylarin, simgesel olarak toplu-
mun ortaklasa deger ve anlamlari nasil yansittigina dikkat edilmelidir. (Bauman, 1989: 177)

“Folklorun ‘baglaminda gosterim’ ve ‘toplumsal deneyim ve iletisimsel eylem olarak olay’
” olarak kabul eden bu kuramin kullanildidi calisma konulari arasinda, maddi kultur, dolayisiyla
yemek kultird de bulunmaktadir. Buna gére maddi kultlr, sadece davranigin bir Grinu olarak
degildir, davranigin kendisidir. (Bronner, 1983: 329-30)

5 Ornek olarak bkz. Esther Katz (2010). “Mistek Bolgesinde (Qaxaca, Meksika) Gog, Sosyal Donugumler
ve Mutfaktaki Degisimler”, Cev. S. Oztlrk, Yemek ve Kdiltiir, S. 21, s.76-85; Erhan Akarcay (2016). Beslen-
cenin Sosyolojisi. Ankara: Phonix.
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Yemek kiilttriine, gbésterim kuraminin bu ilkeleri cergevesinden bakan Kirshenblatt-Gimb-
lett (2015: 229-230), yemek kiiltiiriindeki gésterimin ii¢ boyutuna vurgu yapar: 1) icra etmek,
yapmaktir: Mutfaktaki gosterimdir; yemegin yapimi, sunumu, atiklardan kurtulma, teknikler, mal-
zemeler, araclar vb. 2) icra etmek, davranmaktir: Yemek kiltirtiniin cevrili oldugu toplumsal
uygulamalar, érfler, rittieller, gérgli kurallari, saglik ve korunma, tabular vb. 3) icra etmek, gés-
termektir: Basit bir etkinlikten (yapma ve davranma) gosteriye gegis, tadin bir duyu deneyimi ve
estetik becerilerle bulusmasi, katilimcilardan begeni ya da géruslerinin istenmesi vb.

Bu gésterimlerden &zellikle sonuncusu, yemegin tim asamalarinin izletiimesi, sergilen-
mesi (pisirenlerin kesme — dograma — karistirma becerileri, ikram edilen tabagin estetik dizeni,
yemek ve tabak rengi uyumu, yemegi siisleme vb.) asamasi, gérece yenidir. Zira nesne ve bil-
gilerin sadece tamamlanmig bir metin gibi kabul edilerek derlenmesi degil; slre¢ halindeyken
bireysel yaraticilikla islenmis estetik taraflarina odaklanilarak deneyim edilmesi beklenmektedir.
Bu bakis acgisiyla zaten sadece yenilen bir sey olmayan yemek, bir de sanatsal, yaratici, sergile-
nerek paylasilan bir kilturel unsura dénusur.

Toparlanacak olursa, geleneksel yemek kuiltirt arastirmalarinda yemek, toplumsal agi-
dan, yeniden Uretim icin takip edilen bir tarifi olan, bir grubu ve cografyayi temsil eden, toplumsal
inang ve degerlere goére bicimlenen, tiketiminde toplumsal tabakalasmanin da belirleyici oldugu,
kultdrel yasamin farkli boyutlarindaki tretimlerle de desteklenen; kiltlirii deneyim edenler aci-
sindan da, yapilabilen (6rn. téren keskegi icin malzeme toplama, karistirma), tadilabilen (6rn.
yerel tat siniflamasi, tiiketim), anlasilabilen (6rn. simgesel anlamlar), izlenebilen (6rn. 6grenme,
hazirlama, tiikketim) ve biraz sonra deginilecegi Gzere, isitilebilen kultirel bir stirectir.

Esas alinan bilim dali, tercih edilen tanim, terim ve kuramlarin gesitliligine ragmen, Mintz
ve Du Bois (2002), Bati literatlriindeki klasik yemek arastirmalarinda alti konuya odaklanildigini
saptamiglardir: Tek bir meta ve madde; yemek ve sosyal degisme; yiyecek glivensizligi; yeme ve
ritiel; yeme ve kimlik; egitici materyaller. ikili ayrica, yemek galismalarinin isik tuttugu iic toplum-
sal slirecten de s6z eder: Politik ve ekonomik deger yaratma; simgesel deger yaratimi; hafizanin
toplumsal ingasi.

2. YEMEGIN SESi

2.1. Yemek ve Duyular

Yukarida hatirlatilan geleneksel yemegin arastirmalarda ele alinan boyutlari; fark edildigi
lzere; gorseldir. Daha cok da arastirmacinin gézlemle tespit edilebilecegi, gérerek sinayabile-
cegi, okuyabilecegi ya da seyredilebilecegi boyutlardir. Ama yasamimizi birden fazla duyu yar-
dimiyla surdurariz. Duyusal kavrayig, dis dinyayla ilgili tim deneyimlerde, psikolojik ve kulturel
dlizeyde iletisim vasitasidir (Classen, 1997: 401). Besli duyu kategorisi evrensel olmayip kultir-
lere gore, ifade edilisleri (soyut ya da eylem), gruplanmalari ve adetleri degisebilmektedir (Goody,
2002: 17-8, 22, 27).¢ ise bu gergekler, 1900’li yillardan itibaren sosyal ve insanbilim calismalarin-
da, duyulara da odaklaniimasini saglamigtir.

6 Temel duyular besten fazladir: Gérme, isitme, koklama, tat, dokunma ve basing, sicaklik ve sogukluk,
agri (derinin derin bolgesi ve i¢c organlar), pozisyon (kas, kiris, eklemler), denge (i¢ kulak).
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Howes’a gore (2013: 14-5), duyu ¢alismalarina su t¢ “devrimsel” yaklasim yén vermistir:
Duyularin algilama araci olarak dustnulmesi; sorusturma araci olarak duyularin potansiyelini
takdir etme (katihmli g6zlem yerine, katihmli duyumsama; cografyayi dogrudan, aracisiz, samimi
algilama); duyularin karsilikli iliskisi.

Yemek — duyu iliskisinde, her t¢ bakis acgisinin da kullanildigi anlagiimaktadir:

“Achgimizi bastirmak icin yemek” ya da “bedeni beslemek” gibi ifadelerde bile bir yeme
ayrimi yapan insanoglu, yemegin duyumsal deneyiminde de ¢oklu duyu kullanir. Sadece agiz ve
burun degil, géz, kulak ve ten de bu deneyime aracilik eder (Kirshenblatt-Gimblett, 2015: 230).
Ornegin tiketim asamasinda yemek, her bes duyu organina da hitap eder; tat, koku, gériinis,
ses ve kivam (Kivela ve Crotts, 2006). Bu nedenle, Kirshenblatt-Gimblett (2015: 231), yemek
arastirmalarinda temel duyulardan sadece tat’a odaklaniimamasini énerir. Clinkii ona gore:

Renkten, ylikselen buhardan, parlaklik ve dokudan, tat, koku ve hissi ¢i-
karsariz. Tat, seylerin nasil gérindigunden, ele nasil bir his verdiginden, nasil
koktugundan (agzin disindan) ve nasil ses ¢ikardigindan anladigimiz ve tahmin
ettigimiz bir seydir. ... Gézlerimiz, tat ve kokunun ¢alistirdigi duyu anilari ile uzak-
tan bize yemegin ‘tadin’ verir.

Duyusal antropoloji calismalarinda yemek konusunun diger ele alinma tarzlari, Sutton’in
(2010) yaptigi degerlendirmeden yola cikarak, soyle siralanabilir: Dért temel tat gériisiini asarak
tadi betimleyen ve diger duyulara da yer veren ¢alismalar (6rn. gérinis, doku, tat, cesnilendirme,
koku, 1s1 ve renk). Tat almanin; toplumsal ayrimlar, ahlak, zevk alma, ani, toplumsal cinsiyet ile
iliskisine deginen incelemeler. Koku manzarasi (duyusal cevre), yiyecek gérinimu (yerel nitelikli
tatlar icin), birlesik duyu (sinestezi) vb. kavramlar araciliiyla yemek ve duyu iliskisine bakan
calismalar.

2.2.Ses

Duyma, temel duyulardan biridir. Duyulan sey ise genel olarak sestir. Ses, “titresen bir ci-
sim tarafindan yaratilan” ve “bir ortam iginden — genellikle havadan — gecerek bir alici tarafindan
algilanan” “bir dalga’dir (Parker, 2015: 15-6).

Peder Louis-Bertrand Castel’e gére “sesin 6zelligi, gegmesi, kagmasi, degismez bigcimde
zamana bagh ve harekete bagh olmasidir’ (akt. Lévi-Strauss, 2015: 97). Buna ragmen, sesler
hafizada; kultirel ya da bireysel olarak tanimlanmis, onlara iliskin duygu ve tepkilerle birlikte
saklanabilmektedir. Isitmenin verdigi hazzin ulusal ve bireysel yéniine dikkat ceken Herder'in
s6ziinden yola ¢ikan Bendix (2000), “isitme hazzi kadar, bireysel ve kiiltirlerarasi bir sey yoktur’
der. Zira gocuklar, kiltirlenme surecinde ¢evrelerindeki bireyleri, dili, cevreye ait diger sesleri
dinleyerek 6grenir, duygu gelistirir (6rn. korku, heyecan, rahatlama).

Bir roman karakteri olan geng besteci Robert Frobisher, “Guriiltl ve ses arasindaki sinir-
lar geleneklerdir” der (Mitchell, 2011: 580). Gergekten de kultlirel miras niteligi tasiyan seslerin
tanimlamasini, sinirlarini gelenekler belirler. Tam da bu nedenle 1950’lerden beri duyular ant-
ropolojisi, etnomuzikoloji, konusma ve dinleme etnografisi; farkli kiltir gruplarindan yikselen
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seslere ve onlarin duyduklarina odaklanmaktadir. Kulak kabartilanlarsa, muzik ve dil kadar, diger
seslerdir. Arastirmalara konu edilen bazi sesler sunlardir: Gindelik yasamda birbirine karisan
insan sesleri, anlaticilar, ritlieller, icinde yasanilan dogal ve kulturel cevreden ylkselen sesler ile
gurultd vb.”

Bu alandaki calismalar bir terminolojinin gelismesine de saglamistir: Ornegin, ses
calismalarinda faydalanilan terimlerden biri ses-manzarasidir. “Bir kilturel uygulama olarak din-
lemeyi” kapsayan ses-manzarasi ile “isitimsel cevrenin tam bir degerlendirmesi” kastedilmektedir
(Schafer 1977°den akt. Samuels vd. 2010: 330).

Dinlemenin etnografisi ise arastirmacinin hem bedensel tekniklere (Marcell Mauss), hem
de dinleyici, seyirci ve gdsterimi yapilan kulttrel unsurunki kadar, kasitl ya da kasitsiz olarak
baglama katilmiglarin (6rn. riizgar, kuslar) seslerine de dikkatini yéneltmesini saglamaktadir
(Bendix 2000).

Ses antropoloji ¢alisan Turnbull (1962: 14), kitabinin Giris ve 4. BélimUnde, yasadiklari
buyik yagmur ormanindaki sesleri, sdyledikleri sarkilari ve bunlarin ormanda buldugu karsili-
g1, miziklerini, av sirasindaki ya da orman digindaki sessizliklerini betimledigi Pigmelerin, sesle
degerli bir yiyecegi nasil bulduklarindan séz eder; “Onlar, arilarin ballarini nerede sakladigini
soyleyen ciliz seslerini bilirler”. Feld’in (Feld ve Brenneis, 2004: 462), kisinin diinyada ses yoluyla
bilmesi ve olmasi, dedigi akustemoloji (akustik epistemoloji) de tam bu noktada baglamaktadir.

Oyleyse, duyma, bireysel bir duyusal eylem olsa da, kiiltiir (lyesi bireylerin kulak kabarttigs
ya da kulak ard ettigi sesler (6rn. duyma, dinleme bigimi, gdsterilen tepki), seslere yuklenilen
anlamlar, yagsam cevresi ve kulturle ilgilidir.

2.3. Ses ve Kiiltiirel Miras

Ses bilgi doludur. Yagmur ormanindaki avci-toplayici bir Pigme’nin hayatindaki kadar be-
lirleyici olmasa da, sesler, kent ortaminda da &nemli bir aragtir. Ornegin, kentte karsidan karsiya
gecen biri de sadece trafik isiklarini takip etmekle yetinmeyip bakmak ve trafigin sesini de din-
lemek zorundadir. Y6n bulmaya calisirken, etrafimizdaki insan, oyun oynayan ¢ocuk, ezan, su,
trafik, otoyol, tren sesleri gibi farkl seslere odaklaniriz. Bir yemek mekani bulmak igin internette
nerede ne yenir, diye arastirmakla birlikte hala havayi koklariz (taze ekmek, simit mahlep kokusu
vb.) ve etraftan ylkselen sesleri dinleriz: Eglesen insan sesleri, kasik — catal sesi, tabak sesi...
Ama bu koku ve sesleri tanimlayabilirsek tim bunlari yapabiliriz.

Bir arastirma ekibi, istanbul’'un farkli semtlerinden ylikselen sesleri saptamis ve arsivle-
migtir. Bunu yapabilmek icin “bUttindyle kent yasamindaki glindelik uygulama ve pratiklerin sesle-
rine”, yani istanbul’un ses-manzarasina odaklanmislardir. Bazilari simgesel, bazilari ise gtindelik
yasam akisina ait, kimi dogal ve kiiltiirel yasam cevresine, kimi kalabaliklara ait istanbul’'un ses-
leri arasinda; sokak saticilari, pazarcilar, simitci, cay, nargile, kokorecgi gibi yemek kilttirayle ilgili
unsurlarin sesleri de bulunmaktadir. Peki, neden semtlerden yukselen sesleri arastirmiglardir?

7 Hem antropolojideki ses calismalari, hem de Feld’in dinleyip ve inceledigi sesler i¢in bkz. Feld ve Bren-
neis, 2004; antropolojideki ses ¢aligsmalarinin gesitliligi acisindan bkz. Classen, 1997: 406; Samuels vd.
2010.
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CUnku diger ses-manzarasi arastiranlar gibi, onlar igin de ses, yerel bir toplumun kultirel kimlik
ve hafizasinda 6zel bir yere sahiptir. Duygu ve hafizayi canlandirmaktadir. Olumlu ya da olumsuz
anlamda insanlarin moralini etkileme glcune sahiptir. (Yelmi, Kuscu ve Yantag, 2016: 2, 5-7)

Yukarida s6z edilen nitelikteki sesler, somut olmayan kdltirel mirasin da konusudur. Cln-
ki geleneksel yasamdan yukselen sesleri tanima bilgisi, ses ¢ikarma yetenegdi ve sese yiklenen
degersel anlamlar hep toplumsallagsma siireci boyunca 6grenilmektedir. Ayrica tim bunlar tarih-
sel slirecte gelistirilmis maddi Kkdltdr driinleri, davranislar ve bilgiye bagli olarak bicimlenmektedir.
Boylesi sesler, bir grup iginde paylasilip yasatildigindan, bir kultr grubunun kimliginin kaynagi
da olmaktadir.®

iste bu temelden hareketle, bildiride iddia edilmektedir ki, kiiltirel yasamin genel sesi ka-
dar, onu olusturan her bir unsurun sesi de ayrica incelenip muhafaza edilmeye degerdir; drnegin
yemegin sesi.

2.4. Yemegin Sesi

Asagida, yemek kultird, ses ¢alismalarinin temel terimleri ile yeniden dusundlmektedir.
Olasi bir derleme, koruma ve sergilemede, bilindik boyutlarin disinda ya da yani sira, genel
olarak duyulara ama 6zel olarak sese de yer verilebilmesi i¢in, kilavuzluk edecek sekilde hem
gerekgeler, hem de érnekler sunulmaktadir. Bu ikna cabasi iki agsamalidir: Once yemek kiltiir(in-
de ses kaynaklarinin neler oldugu belirlenmektedir; ardindan da mutfaktan yikselen bu seslerin
niteligi ortaya konmaktadir.

2.4.1. Sesin kaynagi

Mutfaktaki, yemek kiltirindeki sesler dinlenerek, bireysel ve ailevi karakter ile yasam
kosullari, ayrica kultirel bir yasam tarzi anlasilabilir. Mutfaktaki donanim ve 1s1 teknolojisi, yeme
bicim ve teknikleri, maddi kiltar trdnleri, evin kullanim bicimi, beslenme tarzi, yemekler, gegim
6runtusu gibi farkh konularda fikir sahibi olunabilir.

Peki, yemegin sesi, kag farkli kaynaktan yukselir? Bunu saptamak Uzere yemek slrecinin
ya da gdsteriminin asamalarina tabi ki ayri ayri odaklaniimalidir. Ama séz konusu asamalarin
her birinde kuilttrel olarak tanimlanabilecek seslerin ylkselebilecegi kaynaklar bes grupta topla-
nabilir: Yemegin aktérleri; malzemenin dogasi; maddi kiltur drinleri; pisirme sireg¢ ve teknikleri;
yemegin dokusu.

Aktérler: Ascilar ya da yemek pisirmekle yukimli olanlar, yiyiciler, servis elemanlari,
cigirtkanlar gibi; yapan, davranan ve gosteren aktorler titresimin kaynagidirlar. Akustemoloji on-
larin hafiza ve deneyimlerine yerlesiktir. Hazirliktan, atiklardan kurtulma asamasina kadar da,
yemegin ses manzarasinin ana pargalarini yaratirlar:

e Begenme ya da igrenme lnlem ve kalip ifadeleri;

e Yemege davet sesleri ve satilan ya da servis edilen seye dikkat gekme sesleri
(6rn. simitci tezgahindan yikselen masa ¢inlamasi, dondurmaci tezgahinda asih

8 Somut olmayan kdltirel mirasin nitelikleri hakkinda yararlanilan kaynak icin bkz. Kirshenblatt-Gimblett,
2004.
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canlara vurma);

e  Tuketim surecindeki uyarilar, sohbetler, séylenenler (6rn. yemek duasi; yemekle
ne yapilip ne yapilmamasi ya da sofrada ne yapilip ne yapiilmamasi gerektigiyle
ilgili uyarilar);

e Yemegin yapilip tiketildigi kalturel ortamla da iligkili olan sesler (6rn. ise bagh
yeme diizeni, yemek yerken eslik eden ortamdaki diger sesler);

e Ticari yeme-icme mekéanlarinda, icranin bir gésterme bicimi olarak yararlanilan,
istah acmak, servise ¢ekicilik katmak ve ortam buyusu olusturmak gibi amaclarla
bilingli olarak cikarilan sesler (6rn. iceceklerin mantarini masada acarken cikarti-
lan ses; kiremit kapta sunumlarda masada fokurdama sesi; testilerin masada kiri-
masl; yemege masada eritilmis tereyadi dokme sesi).®

Yiyip icme sirasinda aktorlerin agizindan yikselen ya da agizlarina o seyi gétirme arzu-
sunu bigimleyen sesler, malzemenin dogasi, pisirme teknigi ya da yemegin kivamiyla da ilgilidir.
Bu kacginilmaz seslere aktdrlerin verdigi; bazisi yanki niteligindeki; kultirel tepkilerse farklilasa-
bilmektedir:

»  Zevk verici sesler (6rn. “agizda dagilan” diye ifade edilen ¢itir ya da kuru hamur
isleri yerken cikan sesler vb.)

+  Sinir bozucu sesler (6rn. gerez yerken ¢ikan sesler)
»  Tiksindirici (6rn. disa tasan ¢igneme, emme — s6girme — héplirdetme sesleri)

»  Kararsiz sesler (6rn. kemik Ustlinden et siyirmada kemik, dis ve emme eyleminin
karisimi)

Malzemenin dogasi: Hazirlama asamasinda 6zellikle yemek ya da igmek igin kullanilacak
seylerin sesi malzemenin dokusuyla ilgilidir. Bu sesler, isirma ya da dograma, pargalama gibi
maddi kultr Grinleri aracihgiyla gerceklestirilen temaslarda acgiga c¢ikmaktadir: Maydanoz
sapinin dogranma sesi; havucun rendelenme sesi; yikanirken ovulan sebzelerin sesi, akan su-
yun siriltisi; suyun bardaklara dolma sesi vb.

Deniz triinleri icin de yemek kdiltiir(intin tiim siireci seslidir. Ozellikle pullu baliklarin bigak-
la kazinma ya da deniz bdcekleri bagligi altinda toplanan sert kabuklu trunlerin kabuklarini kirma
ya da acma sesi de bu kapsamda dusunulebilir.

Malzemenin dogasina ve sebze ve meyvelerin ¢ig haline ait sesler, malzemeyi tanimakla
da ilgilidir. Malzemenin dogasina ait bazi seyler soyledir:

*  Tazelik (6rn. ¢itirdayan kivircik, kitir havug)

9 Servis sirasinda pazarlama stratejisi gibi kullanilan bu sesleri bana duyuran Mustafa Kesici'ye tesekkir
ederim (AU, Turizm Isletmeciligi ABD, doktora 6grencisi).
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+  Olgunluk (6rn. tok sesli karpuz)

*  CUrime (bayatlama, kuruma, soguma egilimi) (6rn. kiitirdemeden kirilan salatalik,
citlayarak kirlimayan fasulye)

*  Doku, yapi (6rn. nisasta ve un arasindaki fark, renk ve dokunusla belirlenirken,
nisastanin dokusu bir sese dénlsur; gicir gicir)

Pisirme siire¢ ve teknikleri: Maddi kultir Grinleri (1s1 kaynagi -saman, gaz ocagi, ates
tabancasi vb.; yeme takimlari; yemek aletleri; pisirme kaplari vb.), hazirlama sureci kadar, pisir-
me teknikleri (kizartma, bugulama, haslama vb.), siire¢ sonunda hedeflenen ideal renk ve doku
da bu kapsamda dugtndimelidir.

Bazi yemeklerin adlan pisirme teknikleriyle iligkilidir. Ornegin cig/sir bérek, hamurun
yagda kizarirken cikardigi ses; kikirdak/kakirdak, eritiimis kuyruk yaginin eritmeyip kavrulan
parcalarinin dokunusta, agizda cikardigi ses; ciz biz kéfte koftelerin 1zgaraya konarken ¢ikardigi
sesten adini alir.

Henuz hazirlik asamasindan itibaren; insanlarin yiyip ictiklerini ddntstiirme ugraslar farkli
seslerin yikselmesini saglar. Ornegin, nohut 6nceden tuzlu suya konmadan pisirilmez; genellikle.
Ama nohudun sisme sesi olabilecegini, Bicak¢i (2014: 166) yazincaya kadar hi¢ disinmemistim.
O satirlar okuduktan aylar sonra kendi mutfagimda nohudun sisme sesine kulaklarim sahit oldu;

cit!

Mayalanmis hamurun fosurdama sesi. Mayalanma teknesinin tstU acgildiginda géze c¢ar-
pan kabarma ve kabarciklar ile eksime kokusu kadar, kabartinin bir anda sénmesi, hamurun
Ustline 6rtilmus beze yapisan hamur pargalari uzadik¢a patlayan kabarciklar, mayalanmanin
basarili oldugunu bildirir.

Bana goére Turk yemek kiltirinde temel pisirme teknikleri kizartma (kavurma) ve has-
lamadir (Kara, 2015: 230). Geleneksel olarak seylerin kizartilirken ya da haglanirken (sirec)
cikardiklari sese bir kulak yatkinhgindan séz edilebilir. Bu agidan seslerin, bir usta yemek yapim-
cisinin kilavuzu oldugu da ileri strdlebilir: Yagin kizartma i¢in soguk oldugunu, yemegin suyunun
azaldigini, yemegin kivami, hamurun dokusunu bir usta sesten anlayabilir. Bu bilgiyi 6gretirken
de yardimcisinin sese odaklanmasini da isteyebilir.

Ama, 6rnegin, kizartmanin atese olan mesafesi (dogrudan ya da dolayll — sac Ustlin ya
da alt, yag, vb.) kadar, kullanilan gida malzemelerinin dogasi ve maddi kdltiir Griinleri de pisirme
sirasindaki sesleri belirlemektedir: Bir tavada tereyaginin iyice kizmasi; atese asilan etin kendi
yag! ve suyu ile kizarirken ¢ikardigi titrek cizirtilar vb..

Pisirme siireci, taze pismis Grliniin ortaya konmasiyla biten bir siire¢ degildir. Oregin
yufka ekmek pisirildikten aylar sonra dahi yenebilmektedir. Pisme, baska bir dénlisme slreciyle,
dogal kurumayla devam etmektedir. Bu nedenle yufka tazeyken yogun kokulu ve yumusak bir
ekmekken, kurumus kitir bir yufka déntstardlir. Yenmek istendigindeyse tavlanmigs olarak; hafif
nemli, yumusak ve soguk tiketilir.
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Ornek olarak bir ses manzarasi da gizilebilir: Is;, duman, ses ve kokunun igeride hap-
soldugu, insanlarin dogrudan Ustiine sindigi karanlik, kiglk bir firin evindeki tastan gecici bir
ocak... Ocakta yanan, agac dallarinin sert ¢itirtilarindan daha yumusak, hizla parildayip sénen,
ice ¢ekisi andiran sizili bir sesle tutusan saman alevi... Alevin Ustindeki sacda pisen bazlama
ekmekleri... Bazlamalarin bir bezin tstine birbirinden ayri ayri hafifce firlatilip konulurken ve pis-
mis tim bazlamalar (st (ste dizilirken, ¢carpma ya da strtmeyle ¢ikan, kisa sdreli akis halindeki
boguk puslu sesler... Tablaktaki bezeye hizla vuran elin yumusak tok sesi... Cevirgecin saca
kisa carpigslan ve bazlamanin g¢evirgecten diger bazlamalarin (zerine kayis sesi... saga, sola,
éne, geri uzanan, egilen kadinin hizlanan, sakinlesen nefes alip verisi...

Yemegin dokusu: Usta yemek pisiricilerin ve damagina duskun yiyicilerin 6zellikle dikkat
ettigi bir ayrintidir, doku. Sicaklik ve sogukluk, sivinin yogunlugu, malzemelerin pisme slresi
sonunda almasi gereken hal (dirilik, ezilme-dagilma, pire vb.) yemegin dokusunu olustururlar.
Ornegin, kirmizi gériinen bir cay doku olarak tam diye disiiniilse de bardaga konarken sarilda-
masi ve kdpiklenmesi sogudugunu, yani dokunun eksik oldugunu ifade eder.

Turk yemek kulturiinde, piskin yemek tiketimi yaygindir (Kara, 2015: 230). Lapa, ¢igne-
mesi uzun sliren ya da zor olan, yari pismis, ¢ok pisip tamamen dagilmis kivamlar tercih edilme-
mektedir.

Ama bazi zorlu kivamlar da vardir. Ornegin keskek ne kadar iyi dévilirse o kadar saki-
zimsi bir kivam kazanir. Karistirirken yiikselen bu yapiskan ses, pek ¢ok kisi icin itici degil, istah
acicidir. Arapasi, kacamak gibi yemekler de hamur kivamlidirlar ama hem hazirlanirken, hem de
tiketilirken (yutulurlar) sessizdirler.

Ornegin Tiirkiye’de corbalar meyane, salga, yogurt gibi katkilarla, yogun bir kivamda ya-
pildigindan, corbanin kepgeden akma sesi sarildama degildir. Ses, hamur islerinde de dogru
pisirme teknigi ve kivam (6rn. icini cekme) hakkinda fikir vermektedir: Citirdayan simit, icini iyi
cekmis somun ekmek kabugunun tiklayan sesi vb.

Ayrica pisirme surecinin sonlanmasi da dokuyla ilgilidir. Az pismis yemegin sadece gorun-
tiisti degil, sesi de farkhidir. Ornegin domates suyu ve salgasinin kivami sesiyle de ilgilidir.

Doku bazen yemeklerin adini da belirlemektedir. Ornegin cakildakli corba (Osmaniye) ve
Silpildak (Ozbek) sulu ve bol malzemeli yapilari dolayisiyla bu adlari almis yemeklerdir.

Maddi kiltar Granleri: Yemek sisteminin ve yemek gdsteriminin her agsamasinda farkli
maddi kultdr drinlerinden yararlaniimaktadir. Kulttrel ve teknolojik degismenin belki de en hizh
yasandi§i ve gdézlendigi asama da budur. Mutfak ve sofrada kullanilan ara¢ — gereclerin, makine
ve aletlerin, yapildiklari ham maddeden, calisma prensiplerinden ve yiyecek ya da yiyenlerle
temaslarindan kaynaklanan sesleri vardir: Ekmek kureginin firin taginda ileri-geri strltrken ¢i-
kardigi strtme sesi; bulgur gekerken el taginin dénme, surtme sesi; metal kasik ve catallarin
sofraya konma sesi; metal bicagin dograma tahtasina carpma sesi; alinip birakilan, kapagi acilip
kapatilan tencere sesi; kepce ya da blyuk kasigin her karistirmadan sonra tencerenin kenarina
vurulmasi vb.
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Gunumiz mutfaklarindaki sesler oldukga elektroniktir: Yumurta haslayicinin su bitme ve
pisirme uyar sesi, su kaynadiktan isiticinin digmesinin — fokurdamalari bastiran- atma sesi,
diduklu tencerenin tislamalari, Turk kahvesi makinelerinin uyari sinyali, mikro dalga firininin bitig
sesi, suresi dolan firin saatinin uyarisi, az yagda patates kizartan elektrikli tencerelerin uyari sesi,
davlumbazin gurdltala sesi vb.

Maddi kiltir ayni zamanda mekani icerir. Mutfak, yemekhane, lokanta, agik havada yer
alan bir yeme alani, kdy firini gibi mekéanlarin her biri, maddi kultir donanimlari ve atmosferleri
dolayisiyla farkl sesleri barindirirlar ve bu sesleri farkli sekillerde yankilarlar.

2.4.2. Sesin nitelikleri

Bu calismada iddia edilmektedir ki; 1) Yemek sistemindeki sesler, yukari-dogru-kal-
kan-ses niteligi gostermektedir. 2) Yemegin sesi aglik ya da susuzlugumuzu gidermemize ya da
keyif icin tiketmemize kilavuzluk edecek kadar, hafizalarimizda kulttrel olarak tanimlidir. 3) Ye-
megin sesi, kisinin istahini yénlendirme islevine sahiptir. 4) Yemek kuilturd bir sistem oldugundan,
sistemdeki en ufak bir degisiklik sese ve dolayisiyla diger duyulara da yansimaktadir.

Simdi sesin nitelikleri, sesten 6grenilebilecekler, biraz daha acilip érneklenebilir:

Yemek sisteminin besli stirecinin tamami dikkate alindiginda, bir mutfaktan yikselen ses-
lerin, Feld’in (1994: 5, 6) betimlemesindeki gibi, yukariya-dogru-kalkan-ses oldugu sdylenebilir;
“Seslerin disa dogru yukseldigi isitimsel uzam-zaman” olan yukariya-dogru-kalkan-seste, “bir
ses, bir an igin aniden kalkar, sonra ayni hizda uzaklasip kaybolur, mozaikteki yeni ya da tekrar
eden bir olusumla gakisir ya da yankilanir.” Bu ses-manzarasindaki seslerin bazilar “akis” halin-
deyken, bazilariysa birden farkl karakter ve dogal ¢cevreye ait varliklarin anlk ¢ikardidi, birbirine
karisan sesleri betimler.

Ornek olarak su betim verilebilir: Sadece sobada yanan odunun akis halindeki gitirtilarinin
yukseldigi bir mutfakta, soba tGstundeki kapakli bir tavadaki kaz etini kizartan yagin akis halindeki
fokurdama, anlik patlama ve tava ile kapaginin akis halindeki tikirdama sesleri. Kapali mutfak ka-
pisinin ardindan gelen sofra hazirlarken ¢ikan sesler (¢atal ve kasiklarin tahta sofra birakilirken
cikardigr anlik carpma sesleri) ve ne dedigi anlasiimayan insan sesleri...

Baska bir 6rnek icin kahvenin olduk¢a daginik olan ses manzarasina ve hizla degisen
kahve ses-bilgisine odaklanilabilir. Bir giin, bir aligveris merkezindeki kahve standindan italyan
usult sitli kahve alirken (“paket”), kahve makinesinin basingh buhar sesinin farkina vardim.
Sonra, Turk kahvesinin sesini dusindiim; ¢cekirdek kavuran makinenin zili ve yanik-sicak kokusu,
kahveyi ceken degirmenin tak-taklar ve sokaklari saran kokusunu animsadim. Daha ayrintih
disinince plastik kapakli bardak ile porselen bir fincanin sesinin ve elin hissettigi 1sinin farkh
oldugunu anladim, sonra da Tirk kahvesinin herkesin elinden icilmedigini, maharet gerektirdigi-
ni, ustaya 6vgui dizildigind. Fala bakma olasiligi da ayri... Ama alis-veris merkezindeki genc
calisan, yogunluktan kimseyle sohbet edecek durumda degildi; ayrica isin can alici noktasini o
degil, makine yapiyordu.

Kahve 6rnegi; yemegin sadece ‘tat'a indirgenmemesi gerektigini, kiltir bGtinina di-
stinmemiz gerektigini hatirlatmaktadir. Kahve odakl ¢cevrede sesler birden fazla kaynaktan ayni
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anda yuUkselmektedir. Ama sesler, maddi kiltur kadar, damak tadi ve yeni yeme—i¢me tranlerin-
deki degismeyi; dolayisiyla duyularin farkli bir tanim altinda algiladiginin da farkina variimasini
saglamaktadir. Ayrica, ¢ay bardagina ¢arpan kasik sesi gibi, fincan sesinin de kultirel olarak
hafizamizda tanimli oldugunu, sadece bu sesleri takip ederek keyif iceceklerine ulasabileceginizi
de anlamaktayiz.

YEMEGIN SESi VE SOMUT OLMAYAN KULTUREL MiRAS

Dunya genelindeki yasam tarzlarinin tek tiplesmesi ve standartlagsmasina karsi durma
adina onurlandirilan Gastronomik Fransiz Yemegi (2010, UNESCO, Temsili Liste) tanitiminda;
hafiza (rite dayal ve katilarak deneyim etme); “kutlama yemegi” ortaminda “iyi yeme ve icme
sanati”; “toplumsal tiketim pratigi” kapsaminda birey ve gruplar arasi “birliktelik”; “damak zevki”,
“insanlar ve tabiat Grtnleri arasindaki denge” gibi temalara vurgu yapilmaktadir. Giincel toplumun
siradan Uyeleri gastronom olarak nitelendiriimektedir: “geleneg@in derin bilgisine sahip olan ve
ritlerin canli uygulamalarini gbzleyerek onu hafizasinda koruyan kisiler...” Ayrica, uyarildiklari
baglam butunligiunde duyulara da yer verilimektedir: “Guzel, tatlari birlikte iyi gidecek, tercihen
yerel Urlnleri alma; yemek ve sarabi esleme; hos bir masaya yerlestirme; tiketim boyunca suren,
masadaki pargalari koklama ve tatma gibi belirli eylemler”.1°

Fransizlarin koruma yaklagiminin bitinct oldugu séylenebilir. Kultlr sistemin parcala-
rinin birbirine bagli iliskisi gbzler énlne serilmektedir: Tabiat, yerel Urin - Uretim, satin alma,
birey-grup, zevk verme—haz alma, duyusal ve eylemsel deneyim, farkli toplumsal uygulamalarin
ic ice gecmesi vb.

Somut olmayan kdltirel mirasin korunmasi sézlesmesinde belirtilen iliski agini; “somut
olmayan kdiltarel miras ile somut ve dogal miras arasindaki kéklu karsilikli bagi géz éniinde” bu-
lunduran benzer bir bittunci yaklasim, dilin korunmasi igin de ileri stralmustur:

Bir dil ancak onu konusan ve evde ana babadan ¢ocuga aktaran canh bir
topluluk varsa saglikli bir bicimde gelisebilir. Topluluksa iginde yasanacak uygun
bir cevre ve sirdirilebilir bir ekonomik dizge varsa yasamini siirdirebilir. ... in-
sanlar karmasik bir alan igcinde sinirlari fiziksel cografya ve dogal kaynaklar, kendi
bilgi ve firsatlari ile gcevrelerindeki baskalarinin davraniglar tarafindan cizilmis ey-
lemcilerdir. ...dil de toplumsal ve cografi matrisin tutsagidir. (Nettle ve Romaine,
2002: 135-6)

Kisaca, bu 6érnekler gdstermektedir ki, somut olmayan kultirel miras, strdurdlebilir nitelik
kazanmak i¢in dogal baglama ihtiya¢ duyar (Kirshenblatt-Gimblett, 2004: 54).

Ama gastronomi alaninda degisen aliskanlklar da s6z konusudur ve bunlarin nedenleri
lic grupta toplanmaktadir (Scholliers 2008): Uretim artisi, ticarilesme ve uluslararasilasma. Cogu
zaman farkina bile varmadan uyarlandigimiz bu sirecler, yemekle baglantili duyusal kavrayisla-
rimizi da degistirmektedir. Yeni tatlar (6rn. gocle geldigi unutulan patates, alabas turpu, brokoli),

10 Bkz. https://ich.unesco.org/en/RL/gastronomic-meal-of-the-french-00437; Jean-Louis Tornatore (2012)
“Anthropology’s Payback: ‘The Gastronomic Meal of The French’ The Ethnographic Elements of a Heritage
Distinction”, Heritage Regime and The State icinde. Ed. R. F. Bendix, A. Eggert ve A. Peselmann, Géttin-
gen: Gottingen University, 341-65.
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yeni yemek zevkleri ve yasami kolaylastiran yeni teknik ve aletler, dolayisiyla da yeni sesler,
renkler ve dokular yasamimiza slrekli olarak girmektedir. Kulttrel ve ekonomik degismelere rag-
men, geleneksel yemek, onu yagatan halkin, toplumsal, kulttrel ve cografi cevrenin karakteristik
Ozelliklerine burunerek slrekli uyarlanmaktadir (6rn. mihlama, ¢ay, kivi). Bu agidan yemek kulti-
rinan, bir kaltdr tarihi kaydi oldugu ama pek de dayanikli olmayan organik bir bellek ¢esidi oldugu
sdylenebilir.

Dolayisiyla yemek, dogal baglamini olusturan iliskiler agi ve uyarlanma bigimleriyle kiltd-
rel bir sistem olarak diisiinildiigiinden somut olmayan kltiirel miras unsurudur. iste bu noktada
duyulara ihtiya¢ vardir. Clnki yemek sisteminin bireyler ve gruplar tarafindan kavranisi, betim-
lenisi, adlandirligi, yargilanisi; dis diinyanin diger unsurlarinin kavranmasinda oldugu gibi; ayni
zamanda duyular araciligiyla mimkan olmaktadir.

Duyularin bu miras unsuruna katkilari séyle vurgulanabilir:'" 1) Yemek kulttrini kavra-
manin ve deneyim etmenin “gdzlemlenebilir genel grup bilgisi” ayagina, “duyuma dayali bireysel
deneyim” boyutu katilmis olacaktir. 2) Besin maddelerini, yemek pisirmeyi, sofrayl ve lezzeti
gelecek kusaklara 6gretme ve gdstermede kiltlirel duyustan nasil yararlanildiginin bilincine
varilacaktir. 3) Unsurun, dogal baglaminda ve cok cesitli manzaralar icinde korunmasi sagla-
nacaktir. Oregin, bir yemegin tim asamalari takip edilerek saptanabilecek ses-manzarasi ve
bir toplulugun yemekle ilgili akustemolojisi saptanabilirse, yeme sistemindeki aktorler, baglam,
bedensel teknikler, maddi kulltir boyutu ve bilgi tirleri gibi farkli unsurlar, hem de birbirleriyle
etkilesimleri ile birlikte (yazili ve gorsel boyutun da 6tesinde) derlenmis olacaktir. 4) Duyulardan
elde edilen geleneksel verilerin kaydiyla yeni gelenlerin ve degismelerin de bilincine varma ve bir
kiyaslama yapma olanagi dogacaktir.

Bu nedenle bildiriyle, hem etnografik arastirmalarda, hem de yemek kdlttriini koruma ve
sergileme calismalarinda birden fazla duyuyla algiladiklarimizin bilingli ve sistematik bir kaydinin
yapilmasi énerilmektedir. Bu sekilde anlasiimaya, korunmaya ¢alisilan kultirel unsurlar, duyuya
dayali deneyimlerle iyice pekistirilecektir. Bunlari yapabilmek icin de yemek kultirinin miras
nitelikleri arasina duyular da eklenmelidir.2

Yani baklava sadece yediriimemelidir; tezgaha serilen yufkanin narinligi, hafif ugusunun
yarattigi hava hareketi hissettiriimeli, serbetin kivami denetilmelidir, serbetin kuru baklavayla
temasindaki fokurdamasi dinletiimeli, kuru ve serbetli baklavanin ¢itirti farki ayirt ettiriimelidir,
baklavanin rengi tanimlanmalidir. Tipki Berlin’deki atistirmalik kéri soslu sosisliye adanmis olan
Currywurst Muzesinde oldugu gibi, yemekler, tatma, onlar hakkinda okuma, pisirme-hazirlama,
izleme, farkli etkinliklere katilma gibi coklu deneyimle sunulmahdir.

11 Ayni anda birden fazla duyumuz, gecmis deneyimlerimiz ve bilgi diizeyimiz araciligiyla hareket edip
cevremizi kesfettigimize gore, arastirma ya da kultirel unsurlari koruma programlarinda sadece bir unsura
odaklanmak bir ¢esit korlik yaratacaktir. Bildiriye 6zel ses vurgusu yapilsa da sadece ses-manzarasina
odaklanmanin arastirmalarda ve arastirmacida yol actigi sinirlamanin da bilincinde olunmalidir. Bkz. Tim
Ingold (2007). “Against Soundscape”, Autumn Leaves: Sound and the Environment in Artistic Practice
icinde. Ed. A. Carlyle, Paris: Double Entendre, 10-13.

12 Miras yoénlerini daha 6nceki bir calismamda siralarken duyuya sadece “tarihsel siirecte belirginlesen
damak zevkini” ve “yemek sireclerinde estetik algilayis” kapsaminda yer vermistim (Kara, 2015: 215). Ama
yemek ve duyu iligkisinin ayri bir baglik altinda sunulmasi; korumada kullanilan terim, yéntem ve teknikler
acisindan daha dogru olacaktir.
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