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HAKKINDA MEDYADAKIi TARTISMALAR UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Ahmet Erman ARAL'

Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi UNESCO’nun 32. Genel
Konferansr’'nin diizenlendigi 2003 senesinde kabul edilmis ve 2006’da da yurarlige girmistir.
Turkiye’nin kendi yasal mevzuatinda yaptigi gerekli diizenlemelerin ardindan 2006’da taraf ol-
dugu Soézlesme, Kasim 2017 itibariyla 175 Ulke tarafindan kabul edilmis bulunmaktadir. Bu bel-
geyle birlikte uluslararasi toplumun dikkatine sunulan Somut Olmayan Kiiltirel Miras Sézlesme
metninde topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kultirel miraslarinin bir parcasi
olarak tanimladiklar uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin arag-
lar, gerecler ve kultirel mekanlar olarak tanimlanmistir. Yeni bir kltir koruma yaklagiminin be-
nimsenmesi bakimindan etkin bir uluslararasi uzlasiyi ifade eden bu belgeye bagli olarak belirli
mekanizmalar ve kilavuz metinler olusturulmustur.

Sozlesme’nin kademeli olarak kabul gérmesinin ve Sézlesme hikumlerinin bir sonucu
olarak 2008 yilinda insanhigin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Temsili Listesi yurirliige girmistir.
Bu liste, M. Ocal Oguz'un belirttigi gibi, Somut Olmayan Killtiirel Mirasin Korunmasi Sézlesme-
si’nin ortaya ¢ikisinda kayda deger katkilari olan ve resmi agidan 2006’da son bulan insanligin
S6zli ve Somut Olmayan Mirasi Bagsyapitlar ilani adli programin bir bakima, daha gelismis
nitelikteki devami niteligindedir (2009: 49). Sé6zlesme’nin 16. maddesine gére, insanhgin Somut
Olmayan Kiiltirel Mirasi Temsili Listesi’nin amagclari arasinda somut olmayan kiltiirel mirasin
ulusal ve uluslararasi gérinurliginin artirlmasi, bu mirasin korunmasinin énemine dikkat ce-
kilmesi ve kulturel gesitlilige saygi gésterilmesi bulunmaktadir. Taraf devletlerin sunduklar miras
6nerileri dogrultusunda her yil yeni unsurlarla genisleyen Temsili Liste’de Kasim 2017 itibariyla
Turkiye’nin 14 kayith mirasi bulunmaktadir ve bunlardan “Nevruz”’ ve “ince Ekmek Yapimi ve
Paylasimi Gelenegi: Lavas” ortak dosya olarak kayitlidir.

1 Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halk Bilimi Bélimi Arastirma Goérevlisi, Ankara / Tirkiye, er-
man34 @gmail.com
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Koruma kalturtinun gelistirilmesi igin miras unsurlarinin 6n plana g¢ikariimasi agisindan
Onem tasiyan Temsili Liste, her yil toplanan Somut Olmayan Kdlturel Mirasin Korunmasi HikG-
metler Arasi Komitesi'nce alinan kararlar dogrultusunda yeni miras unsurlar kazanmaktadir.
Soézlesme’ye bagli Uygulama Yoénergesi'nde yer alan belli kriterler dikkate alinarak Komite tara-
findan Temsili Liste’ye alindidi ilan edilen her miras ulusal ve uluslararasi medyada kendine yer
bulmaktadir. Bu ¢cercevede, Uygulama Ydnergesi’'nin farkindalik yaratmayla ilgili 105, 110, 111,
112, 113 ve 118. maddeleri de sosyal uyumun gugclendirilmesi, catismanin énlenmesi, kultirel
ifadelerin gesitliligine vurgu yapilmasi ve topluluklar arasinda bilgi paylasimi yéniinden medyanin
rolUne atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte, her yil 6zellikle HikGmetler Arasi Komite toplantisi-
nin devam etmekte oldugu veya henliz tamamlandigi zaman dilimine denk diisen dénemlerde,
Temsili Liste’'ye alinan miraslar hakkinda medyada bazi tartismalarin giindeme geldigi gézlem-
lenmektedir. Bu tartismalarla ilgili olarak akla ilk gelebilecek neden, medyanin bazi miraslarla
ilgili hassas ve siyasi uzantilari olabilen riskli noktalara odaklanarak veya gelismelerin mirasin
korunmasi bakimindan asil degerini baglami disinda degerlendirerek kolay bicimde daha fazla
izleyici veya takipgiye ulagsma kaygisidir. Ancak bu calismada odaklanilacak asil nokta, medya-
nin bu yéndeki tercih ve tutumunun nedenlerinden ziyade medyadaki bu tartismalar ile S6zles-
me’nin icerigi ve savundugu ilkeler arasindaki uyumsuzluga dikkat cekmektir. Zira UNESCO’nun
hedefleri, S6zlesme’nin icerigi ve somut olmayan kultirel miras alanindaki akademik bilgi birikimi
yeterince dikkate alinmadigi icin Temsili Liste’ye kaydedilen unsurlar hakkinda ¢ikan haberlerde
kamuya iletilen mesajin, UNESCO’nun kdltir koruma amaglariyla érttismedigi gérilmektedir.

Bu tespitten hareketle medyada Avrupa Birligi ve 6zelde Avrupa Komisyonu’'nun tescil,
patent ve cografi isaretleme sistemi ile UNESCO’nun koruma yaklagimlarinin temsili niteliginin
birbirine karistirildigi séylenebilir. Dolayisiyla éncelikle bu ¢alismanin sinirlari gergevesinde tescil
ve temsil kavramlarina ait bazi tanimlarin verilmesi gerekmektedir. Ttrk Dil Kurumu Giincel Turk-
ce S6zIugu tescili “herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kutlige gecirme” olarak tanimlarken
Tirk Patent ve Marka Kurumu ise “Cografi isaret Kavrami ve Tiirkiye igin Onemi” adli belgede
ayni kavrami “Grundn ayirt edici 6zellikleri, Gretim metodu, tretim alani ve denetim bigimi ile ilgili
bilgilerin hukuki dizenleme kapsaminda kayit altina alinmasi” seklinde tarif etmektedir. Tescil
kavramiyla yakindan iligkili oldugu icin verilebilecek cografi isaret ise Avrupa Komisyonu’na gére
“Kalitesi veya tnunu belirli bir cografi yéreye borglu olan Urlnleri adlandirmak igin kullanilan isa-
retler” anlamina gelir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgitii (WIPO), patent kavramini “bir icat karsiliginda
sunulan 6zel bir hak” olarak agiklamaktadir. Burada yer verilen tariflerin ortak noktasinin, bir
driindn veya somut bir ¢iktinin sabit ve ayirt edici nitelikleriyle hukuk gergevesinde bir kisi, sehir,
bélge vb. lehine kayit altina alinmasi oldugu ve s6z konusu tanimlarda bir bakima sahiplik ve
imtiyazdan s6z edildigi sylenebilir.

Diger taraftan, Somut Olmayan Kulttrel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’ne bagh olustu-
rulan insanligin Somut Olmayan Kdltiirel Mirasi Temsili Listesi'nin bu calisma acisindan éne
cikartilabilecek bazi ézellikleri bulunmaktadir. Bu listenin kimlerin iradesini temsil ettigi ve belli
otoritelerin deger bicmesiyle 6nem kazanan, baglamindan koparilmis unsurlari yansittigi ile ilgili
tartismalar (Hafstein, 2008: 108) bildirinin odak noktasi agisindan bir yana birakildiginda, bu
liste mirasin cesitliligine ve belgeleme, arastirma, aktarma ve canlandirma gibi degisik boyutla-
ri olan korumanin énemine dikkat ¢ekilebilmesi bakimindan degerli bir aragtir. Bunun yaninda,
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Soézlesme’nin uluslararasi toplumda ve medyada 6n plana ¢gikmasina en ¢ok katki saglayan arag
olan Temsill Liste’nin tam da bu 6zelligi nedeniyle Ulkelerin milli gérundrliklerini sergilemekten
hoslandiklari bir sahne oldugu da vurgulanmalidir. Temsili Liste’nin, miras unsurlari igin fikri mal-
kiyet haklari vasitasiyla hukuki bir koruma temin etme veya onlara imtiyazl bir konum tahsis etme
amacl tagsimadigi ve temel olarak uluslararasi barig ve anlayisi kultdr, bilim ve egitim araciligiyla
hakim kilmayi amaglayan UNESCO’nun bdyle bir yetkisinin de bulunmadigi bilinmektedir.

Sdzlesme’deki hukimlerin uygulanmasi konusunda rehber ilkeleri iceren Uygulama Y6-
nergesi’ndeki bazi maddeler somut olmayan kultirel mirasin temsili hususunda kayda deger
bilgiler icermekte ve Temsili Liste’nin kendi baglaminda yorumlanabilmesi icin kilavuzluk etmek-
tedir. Yoénerge’'nin 13. maddesi Sézlesme’ye taraf olan devletleri, bir miras unsurunun birden
fazla devletin egemenlik alaninda bulundudu durumlarda, ¢ok uluslu dosyalar sunarak igbirligi
yapmaya cagirmaktadir. 86. madde ise taraf devletlerden, dzellikle ortak miras unsurlar s6z
konusu oldugunda topluluklar, uzmanlar ve arastirmacilar arasinda boélgesel dizeyde baglant
kurulmasini saglayacak ortamlarin gelistiriimesini talep etmektedir. Bu belgenin 87. maddesi ise
taraf devletleri, kendi arsivlerinde bagka bir tlkenin topraginda mevcut oldugunu bildikleri miras
unsurlarina ait bilgi ve belgelere ulastiklar takdirde, bunlari ilgili Ulkeyle paylasmaya davet et-
mektedir.

Bu bilgi ve referans noktalarindan devam edildiginde, S6zlesme’de ve Sdzlesme’ye
bagli diger belge ve mekanizmalarda miras tanimlanirken veya taraf devletler kendi kiltirel mi-
raslarinin Temsili Liste’ye dahil edilmesi icin adaylk dosyalar hazirlarken “essiz, orijinal” gibi
s6zcuklerin kullaniimamasina azami derecede dikkat edilmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin;
llke ve topluluklarin kiltirel miraslar arasinda esitligi gézettigi, hiyerarsi kurulmamasi icin bazi
6nlemlerin alindigi, cografi kbkenine bakilmaksizin bu kapsama giren batin bilgi, beceri, pratik,
inanis ve sembollerin ayni sekilde degerli géruldigu ve nihayetinde Ulkeler arasinda imtiyaz sa-
hipligi Gzerinden herhangi bir miras paylasimi yapiimadigi ifade edilebilir. Ayrica, somut olmayan
kiltarel mirasin, yasayan bir miras olarak grup, topluluk ve Ulkeler arasindaki etkilesimden (sa-
vas, gog, ticaret vb.) etkilendigi ve zamanla dénisime ugramaya agik oldugu kabul edilmektedir.
Bu etkilesimlerin kabultyle sekillenmis olmanin bir neticesi olarak birgok maddesinde uluslara-
rasi ortakhgi, dayanismayi, kultirel gesitliligi ve mirasa saygiy! vurgulayan Sézlesme’de, taraf
devletlerarasinda uyusmazlik veya ¢atisma baslatma potansiyeli tagiyan hicbir hilkmin olmadigi
gOrulebilmektedir.

Tescil ve temsil kavramlarinin bu ¢alisma baglaminda ne ifade ettigine deginildikten son-
ra, bu calisma kapsamindaki érneklere yer verilerek medyadaki temsil ve tescil tartismalari de-
gerlendirilebilir. Temsili Liste’de kultirel miras unsurlari hakkindaki haberlerde agirlikl olarak
Turk medyasi incelenmis olmakla birlikte sahiplik tartismalarinin icerigini bélgesel medya du-
zeyinde karsilastirabilmek ve bakis acgilar arasindaki benzerlik ve farkliliklari tespit edebilmek
amacityla Ermenistan ve Yunanistan medyasina da yer verilmistir. Bu konudaki tartisma ve cekis-
melerin yalnizca Turk, Ermeni veya Yunan medyasina 6zgl olmadigi ve birgok lilkede, 6zellikle
birbirine komsu Ulkeler arasinda sahiplik iddialarini isleyen benzer haberlerle karsilasildigr da
hatirlatiimahdir.

Calisma kapsaminda incelenen haberler, 2009-2016 yillari arasinda Turkiye tarafindan
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Temsili Liste’ye kaydettirilen Karagdz, geleneksel téren keskegi, Turk kahvesi ve gelenegdi ve
ince ekmek yapimi ve paylasimi gelenegi lavas hakkindadir. Turk ve Ermeni medyasinda, gele-
neksel téren keskegi ve ince ekmek yapimi ve paylasimi gelenegi lavasin Temsili Liste’ye kay-
dettirilmesi medyanin daha cok ilgisini ¢ektiginden, s6zi edilen miraslari éne ¢ikaran haberlere
bu bildiride daha genis yer ayrniimistir. Temel olarak sahiplik hakki ve tescil tartismalari konusun-
da birbirini tekrar eden pek ¢ok haber bulundugu i¢in bu husustaki karisikligi en iyi yansittigi di-
stintlen ve bunun yaninda tescili vurgulayan, somut olmayan kulttrel mirasi siyasi sinirlar icinde
degerlendiren ve hakiki koken arayisini 6ne ¢ikaran belli haberlere yer verilmistir.

Bu cergevede, Temsili Liste’deki miraslara iliskin tartismalarin acgikca gézlemlenebildigi
bazi haberlerdeki dikkat ¢ekici ifadelerin paylasiimasi, problemin boyutlarini gésterebilmek aci-
sindan énemli olabilir. Ornegin “Ermenistan’in UNESCQ’ya bagvurarak asiklik gelenegini ken-
dilerine ait somut olmayan kdlturel miras olarak tescil ettirmek istedigi” (Milliyet, 25 Kasim 2011),
“yillardir kiltirel savas nedeni olan kahvenin de Turkiye’'nin oldugu” (Radikal, 5 Aralik 2013),
“Yunanistan’a karsi Karagdz savasinin kazanildigr (Hdrriyet, 4 Eylal 2009), “Turkiye’nin tescilli
miraslarinin bulundugu” (Bianet, 29 Kasim 2011), “UNESCO’nun keskek kararinin Ermenistan’i
kizdirdigr” (Hdrriyet, 3 Aralik 2011), “Turklerin yemek fescil savaslari” baghgiyla “Peki hangi ye-
mek bizim?” sorusunun soruldugu (Vatan, 30 Kasim 2014), “Lavas ekmeginin Ermenistan’a kap-
tirildigr’ (www.internethaber.com, 27 Kasim 2014), “Milli ekmegimizin elimizden alindigr’ (Yeni
Asya, 26 Kasim 2014) seklindeki baglik ve haber igerikleri problemin 6z0 agisindan kayda deger
Orneklerdir.

Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’'nin savundugu ilkelere aykiri bir
bakigl yansitan bu tir haberlere ek olarak 6zensiz bir dille kurgulanan ve somut olmayan kul-
tirel mirasin korunmasinin énemine dikkat cekmekten uzak haberlere de rastlanabilmektedir.
Ornegin, ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas’in 2016’'da Azerbaycan, iran, Kaza-
kistan, Kirgizistan ve Tirkiye'nin hazirladigi ortak dosyayla Temsili Liste’ye dahil edilmesi vesile-
siyle Ulke TV’nin 2 Aralik 2016’da hazirladigi haberin “Yufkadan kalin pideden ince, akla geliyor
dirim denince” alt bashgiyla sunuldugu ve “ben kebap olayim sen lavas, sar beni yavas yavas”
seklindeki bir ifadeyle “stislendigi” goériimustir. Buradan hareketle, Sézlesme ve Temsili Liste’nin
kiltr koruma agisindan tasidigi degerle ilgilenilmedigi ve izlenme kaygisi temel alindigi igin, bu
gelismenin Turkiye, bélge Ulkeleri ve mirasi sirdiren topluluklar agisindan ne anlam ifade ettigi
hicbir sekilde anlagilamamaktadir. Ayrica, Temsili Liste’deki her unsur gibi bu habere konu olan
mirasta da bir Grinden ziyade bir yapim slreci ve gelenek 6n planda olmasina ragmen, haberde
restoran ve firinlarda hazirlanip muasteriye sunulan bir Griinden séz edilmekte ve lavas etrafinda
olusan s6zli gelenekten, bayram, cenaze ve diginde lavasin toplumsal dayanigsmayi ifade eden
islevinden, tandir ve ocagin kutsalligindan veya aktarim sireclerinden hi¢ bahsedilmemektedir.
Dolayisiyla bu noktada, somut olmayan kiltiirel mirasin bu listeye dahil edilmesinin neden énemli
oldugu, mirasin neden korunup aktariimasi gerektigi gibi hususlar karanlikta kalmaktadir.

En az 6zensiz dil kullanimi kadar sakincal oldugu sdylenebilecek baska bir durum ise
yerel veya bdlgesel medyadaki érneklerin, ulusal medyaya kiyasla daha ileri boyuttaki kafa kari-
sikliklarini yansitiyor olusudur. Ornegin, Sanlurfa Firincilar Odasi Baskani Salih Demir'in lavas
geleneginin yalnizca Turklere ait oldugunu savunurken kullandigi “Ermenilerin bir tas firini var mi
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ki lavasi da pisirsinler? Onlarin bahsettikleri lavas ekmek degil. Sacin lzerinde yapilan normal
bir ekmek” ifadesi; Ermenistan’in lavas gelenegine iliskin dosyasina getirilen itirazlardan bahse-
derken “4 Ulkenin itirazi karsisinda UNESCO’nun patent talebi durduruldu” deyisi ve “Sanliurfa
olarak 6nce Ulke icindeki patenti alacaklarindan ve sonra da UNESCQ’ya basvurarak bu patenti
Ulkeye kazandiracaklarindan” séz etmesi yerel boyuttaki karmasaya dair dikkat ¢ekici bir érnek
olabilir.

Temsili Liste’deki unsurlara bakista gorilen problemlerin Tirk medyasina 6zgi ol-
madigini ve bu baglamdaki benzer sorunlarin bircok Ulkede gorilebildigini ortaya koyabilmek
icin Turkiye’'ye komsu ulkelerin medyasindaki dérneklere de géz atiimasinin faydali olabilecegi
disunilmektedir. Yunanistan ve Ermenistan medyasindaki haberlerle sinirli tutulan érneklerde
Turk kahvesi gelenegi ve Karagdz (Yunanistan) ile geleneksel téren keskegi ve lavas gelenegi
(Ermenistan)’nin éne ¢iktigi géralmustar.

Turkiye’nin 2009’da Karag6z'a Temsili Liste’'ye kaydettirmesinin ardindan Yunanistan’in
da “Karagdz konusunda kendi iddiasini kabul ettirebilmek icin baski yapmaya baslayacagr”
(Ekathimerini, 15 Temmuz 2010) belirtiimis; llirya Forum adl bir sosyal paylasim aginda “Kara-
g6z’un UNESCO tarafindan Ttrklestiriimesi” bashgiyla bir haber paylagiimistir. Forum sayfasin-
da paylasilan bu haberde dikkat ¢ekici olan ve Tiirk medyasinda ¢ikan bazi haberlerin iceriginde
de gdzlemlenebilen bir durum s6z konusudur. Haberin iceriginde bir Glkenin Temsili Liste’ye bir
SOKUM unsurunu kaydettirmis olmasinin, baska bir tlkenin benzer bir mirasi bu listeye kendi
adina kaydettirmesine engel olmadigina yer verilmistir. Buna ragmen, habere yorum yapan bir
kullanici, “[bu mirasin] Turk veya Yunan kokenli olmasinin dnemli olmadigini, Yunanistan’in bu
karari temyize tasimasi ve micadele etmeden Mogollara hicbir seyin birakiimamasi gerektigini”
ifade etmistir. TUrk kahvesi gelenegini konu edinen, “Tarih bilgisinden yoksun TUrkiye bize kahve
‘sunacak” baslikli bir haberde ise “Turkiye’nin UNESCO karariyla kahvenin isim babaligini talep
ettigi’ iddia edilmistir (Newsbomb, 23 Kasim 2013).

Diger yandan Ermenistan’da medyanin bu anlamdaki gértintustine bakildiginda, gelenek-
sel téren keskeginden bahsedilirken “UNESCO’nun Ermeni Harisa’sini Turk yemekleri listesine
yerlestirdigi” ve “tonir (tandir) sadece Ermenilerce kullanildigi i¢in keskegin Tirklere ait olmasi-
nin midmkdn olmadigr’ (Armenianow, 2 Aralik 2011); “Harisa’nin yapiminda kullanilan malze-
meler saf bir Ermeni kékene sahip oldugu ve bir yemek tandirda hazirlaniyorsa bunun Ermeni-
lere ait bir yemek oldugundan siiphe duyulmayacag!” (News, 7 Aralik 2011) seklinde haberlerle
karsilagiimaktadir. Temsili Liste’ye 2016’da kaydedilen lavas gelenegi konusunda ise “UNES-
CO’nun Azerbaycan’dan gelen itiraza ragmen Ermeni lavasini tanidi§1” (Horizonweekly, 2 Aralik
2014) soylenmistir.

Turk, Ermeni ve Yunan medyasindaki haberler karsilastirildiginda konuya yaklasim aci-
sindan arada bazi benzerlik ve farkliliklarin bulundugu anlasiimistir. Gerek Tlrk medyasinda ge-
rekse de yabanci medyada, birden fazla lilkede yasayan miras olarak kabul edilen ve ortak dos-
yalara konu edilebilecek bazi somut olmayan kultirel miras unsurlarinin potansiyel bir ortakliga
hicbir sekilde alan birakiimaksizin sahiplenildigi ve konunun tescil miicadelesi gergevesinde bir
rekabet alani olarak yanhs sekilde yorumlandigi gérulmdistir. Ayrica baska bir benzerlik olarak,
medyada, kendi Ulkesine ait bir mirasi egsiz veya orijinal gértp kendi mirasini diger utlkelerdeki
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“miras yorumlarinin” ¢ikis noktasi olarak merkezde konumlandirma ve diger Ulkelerdeki bigimleri
de onun “kopyalari” olarak gérme egiliminin bulundugu sdylenebilir. Bu da aslinda medyanin, so-
mut olmayan kulturel mirasa gerektirdigi sekilde yasayan miras, stre¢ ve gelenek cercevesinde,
ayri bir kategori olarak degil, somut kulttr varliklarina yaklasir gibi yaklasmasinin; mirasi belli bir
cografyada sabitleyip onu hi¢c déniismeyen; gdc, ticaret veya savas sonucunda bir yere tasin-
mayan bir seymis gibi distinmesinin veya mirasi bir Glkenin siyasi sinirlarinin icine yerlestirme
isteginin bir sonucu olarak goérulebilir. Ancak Marilena Alivizatou’nun ifade ettigi gibi, yasayan
kdltar, milli sinirlarla degil, o mirasla yasayan topluluklar tarafindan tanimlanmaktadir (2007: 40).
Bu nedenle, Temsili Liste’deki unsurlari sinir kavgalari ¢ergcevesinde tartismak veya konuyu bu
sekilde gundeme getirmek, somut olmayan kulttrel mirasin topluluklari birlestiren ve dayanigsma-
ya sevk eden yonlne dikkat cekmeyi zorlastirabilmektedir.

Haberler arasinda gézlemlenebilen tek farklilik ise yabanci medyanin aksine Turk medya-
sinin, bir mirasi aktif olarak koruyup yasatan yerel topluluklara veya ilgili sivil toplum kuruluglarina
Temsili Liste ve bu listeye dahil edilen miras unsurlari hakkinda ne disundigini sormayi ihmal
etmesidir. S6z gelimi lavas gelenegiyle ilgili haberlerde firincilar ve restoran c¢alisanlar disinda
goérusine bagvurulan baska bir gruba (6rneg@in Folklor Arastirmacilari Vakfi, Sarikegililer Yardim-
lasma ve Dayanigsma Dernegi vb.) rastlanamamistir. Oysa sivil toplum kuruluglarinin ve séz ko-
nusu mirasla yasayanlarin bu konuda ne distundiuginin égrenilerek haberde grup ve toplulukla-
rin dustincelerine yer veriimesi, UNESCO’nun kdltir koruma yaklagimlarina destek olunmasi ve
mirasin yasamsal degerinin yansitilabilmesi bakimindan énemli olabilir. Ote yandan Ermenistan
ve Yunanistan medyasindaki haberlere géz atildiginda, sivil toplum kurulusu temsilcilerinin yani
sira antropolog ve etnologlarin gérislerine éncelik verildigi gorulebilmektedir. Bu kisilerin haber-
lere yansiyan diglnceleri her ne kadar somut olmayan kiltirel mirasin dayanisma, paylagim,
cesitlilik ve sayglyl esas alan dogasini yansitmiyorsa da yabanci medyanin resmi makamlar ve
ticari kuruluslar disindaki bilgi kaynaklarina yénelebildigini gdstermesi agisindan énemli gérin-
mektedir.

Medyanin Temsili Liste’deki somut olmayan kultlirel miras unsurlarina yaklagimi, kiltirel
mirasin nasil tanimlandigi ve ona nasil bir islev yiklendigiyle yakindan iligkili oldugu sdylenebi-
lecek ihtilaf ve ¢ekisme alanlarini akla getirmektedir. Somut veya somut olmayan fark etmeksi-
zin mirasin tartismal dogasinin, evrensel miras fikrini uzun vadede gecersiz kildigi dustncesi
(Lowenthal 1998’den akt. Smith ve Akagawa 2008: 5) medyadaki 6rneklerin yorumlanabilmesi
acisindan uygun bir baslangi¢ noktasi olusturabilir. Bir diger deyisle, kiltirel mirasla ilgili yasal
diizenleme ve uygulamalar kimlik, aidiyet ve hak sahipligini kaginilmaz olarak 6n plana ¢ikardi-
gindan, 6zellikle somut olmayan kiltirel miras her topluluk icin farkli anlamlar tagiyan ve Ahmed
Skounti’nin belirttigi gibi, glicinu yerelden alan bilgi, deneyim ve inanglara karsilik gelebildigin-
den (2008: 75) ve miras hayli politiklesmis bir metaya dénUsturilebildiginden, herkesin zihninde
ayni anlamlari ¢agristiran evrensel bir miras fikrini savunmak artik zorlagsmistir. Ayrica, bir kav-
ram olarak mirasin, insan eliyle Uretilmis “kalt’lardan ziyade birey, grup ve topluluklarin Grettigi
“anlam” dikkate almasi ve birbiriyle uyusmayan anlamlari eszamanl olarak tagimasi yéninden
sosyal gerilimleri barindiran bir saha olusu (Graham, Ashworth ve Turnbridge 2016: 5), anlama
godrece daha ¢ok dikkat ceken 2003 Sdzlesmesi ve dolayisiyla Temsili Liste etrafinda anlasmaz-
hiklarin daha kolay ¢cikmasina yol agabilmektedir.
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Medyada karsilagilan haberlerde de géruldigu Uzere, somut olmayan kdltirel mirasin,
2003 Sozlesmesi'nin icerigi ve kendine 6zgl olusum, yayilim ve aktarim baglami icinde ayri
bir kategori olarak degil, 1972 Dogal ve Klturel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’nin ilgi alanina
giren somut kdltir varlklariyla ayni kategoride degerlendirilmesinin birtakim riskler barindirdigi
sOylenebilir. Zira Bortolotto’nun ifade ettigi gibi kultdr, yalnizca soyut degil ayni zamanda politik,
ekonomik ve kimlige iliskin konulari giindeme getirebilen somut bir nesneyi ifade ettiginde, mira-
sin otantikligi yerel paydaslar (sivil toplum kuruluslari, belediyeler, topluluklar) tarafindan olmazsa
olmaz, vazgecilmez bir deger olarak goérulebilmektedir (2010: 110). Bu agidan, Temsili Liste’deki
somut olmayan kultirel miras unsurlarinin 2003 Sézlesmesi’nden bagimsiz sekilde otantiklik ve
tescil gergevesinde haberlestiriimesinin, bu mirasin korunmasina katki saglamadigi iddia edile-
bilir.

Buna ek olarak, Zhu’nun belirttigi Gzere, otantiklik kavrami merkezden yerele dayatildigin-
da yerel topluluklar, mirasi paylasan ve sirekli dénUstiren degil, onu tiketen ve mirasin etrafinda
mucadele veren topluluklara dénusebilmektedir (2015: 1). Dolayisiyla medyanin kitleleri etkile-
me glcl acgisindan merkezi konumda bulundugu varsayildiginda, somut olmayan kdlturel miras
unsurlar hakkindaki haberlerin en azindan Sézlesme’nin hedeflerine zarar vermeyecek sekilde,
topluluklar arasindaki paylagim ve etkilesimi g6z ardi etmeksizin hazirlanmasinin énemli oldugu
soylenebilir. Burada savunulan digslnceyi destekleyici bir bagka nokta, 2003 Sézlesmesi'nden
daha énce, 1994'te hazirlanan Nara Ozgiinlik Belgesi (The Nara Document on Authenticity)’nde
de otantikligin sosyal bir yapi oldugunun kabul edilmis ve klttrel géreceliliginin onaylanmis ol-
masidir (Larsen 1995’ten akt. Bortolotto, 2010: 107). Bu nedenle medyanin, aslinda otantikligin
mudafaasi olarak gorilebilecek tescil vurgusundan kaginmasi, Temsili Liste’deki somut olmayan
kaltarel miras unsurlarinin ¢agdas kultir koruma yaklagimlari agisindan daha dogru sekilde yo-
rumlanmasini saglayabilecektir.

Medyada, insanhgin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Temsili Listesi’ne kaydedilen unsur-
lar konusundaki tartismalarin geleneksel toren keskegi ve lavas Gzerine yogunlastigr gérilmek-
tedir. Avrupa Birliginin tescil uygulamalari ile UNESCO’nun koruma yaklasimlarinin birbirine en
cok karistinldigi miraslarin mutfak kiltirayle ilgili oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi
icinde belli yiyeceklerin essiz ve otantik nitelikleriyle n plana ¢ikarildi§i markalama sistemlerinin
mantigr (Aykan, 2016: 799), kafa karisikhigr icinde Somut Olmayan Kiltarel Mirasin Korunmasi
Sdzlesmesi ve Temsili Liste ile ilgili sire¢ ve haberlere aktarildiginda, yiyeceklerin kendi bas-
larina kultirel miras olarak nitelenmesinin ekonomik faydayi da beraberinde getirecegi gibi bir
sonuca ulagiimaktadir. Yemek kilttrinun turistik ve ekonomik agidan getirileri diistnildiginde,
dzellikle lavas ve keskegin SOKUM Sézlesmesi bakimindan dinamik bir siirecin parcalari oldugu
ve bu yiyeceklerin ardinda bir aktarim, tretim ve paylasim kiltirinin bulundugu giindeme getiril-
memekte veya pek akla gelmemektedir. Zira De Soucey’in de ifade ettigi gibi yemek, ulusal sinir-
lari ve kimlikleri net sekilde vurgulayabilen bir miicadele alanina dénlsebilmektedir (2010: 433).

Bu haliyle, komsu Ulkeler arasinda keskek ve lavas gelenekleri gibi siyasi sinirlarin ote-
sinde paylasilan bir unsur, Temsili Liste’'ye ortak dosya olarak degil, o bélgedeki devletlerden
biri adina kaydedildiginde, medya o devleti mirasin tek sahibi gibi sunabilmektedir (Park, 2010:
121). Somut olmayan kultiirel mirasin zaman zaman bu sekilde sunulmasi, grup ve topluluk-
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larin kendi miraslar etrafinda asilmaz, gecirgen olmayan duvarlar drmeye calistigi bir rekabet
ikliminin yaratilmasina hizmet edebilmektedir. Buradan hareketle, medyadaki bu tir haberlerin
kamuoyunda duyarlilik yaratma agisindan degerli oldugu ancak medyanin ilgisinin Sézlesme ve
Temsili Liste’nin hedeflerini esas alan dogru noktalara yogunlasmasinin daha uygun olabilecegi
dustnulmektedir.

Somut olmayan kultirel mirasin ulusal ve uluslararasi medyadaki gérinimd, kulttrel mi-
ras ile kultirel mal arasindaki ayrima yeterince dikkat edilmedigini de akla getirmektedir. Janet
Blake, kilttirel mirasin nesnel, fiziksel varolustan ziyade bir nesne veya anitla kurulan ve aidiyeti
saglayan iligkilerle birlikte dustnUlebilecegini belirtmistir (2000: 84). Kusaktan kusaga aktarilan
ve korunan bir de@er olarak mirasin asiri ticarilesmeye karsi savunulmasina katki i¢in de med-
yanin, kilttrel miras kavrami lehine bir farkindalik kazanmasinin dnemli olabilecegi degerlendi-
rilmektedir. Ayrica mal kelimesi, sahiplik hakkini elinde bulunduranlarin digerlerini diglamasini,
Urinden uzak tutmasini ve ondan faydalanmasini ima ettiginden (Prott ve O’Keefe 1992: 311),
medyada Temsili Liste unsurlarini haberlestirilirken kultirel mah ¢agristiracak ifadelerin listedeki
unsurlar aleyhine yorumlara yol acabilecegi 6ngérulebilir.

Sonug olarak, Temsili Liste’deki miraslarin haberlere konu edilisinde bazi sorunlara ve olasi
risklere deginildikten sonra birtakim &nerilerden s6z etmek mimkunddr. Oncelikle, bu konuda
medyanin UNESCO Turkiye Milli Komisyonu yetkilileri, halk bilimciler ve kiltir arastirmalari
alaninda uzmanlik sahibi arastirmacilarin gériglerine bagvurmasinin ve bunun bir én sarti ola-
rak halk bilimcilerin somut olmayan kulttrel miras arastirmalariyla daha yakindan ilgilenmesinin
¢6ziime dogrudan etki edecegi savunulabilir. Ek olarak medyanin, giindeme gelen mirasla ilgili
olarak yerel topluluk ve sivil toplum kuruluslarinin diistincelerine yer vermesinin, farkl seslerin
duyulabilmesi ve topluluk katihmi bakimindan yararli olabilecegi diistiniimektedir. Bundan bas-
ka, Aykan’in da belirttigi Gzere, ¢cok uluslu dosya bagvurularini tesvik amaciyla Temsili Liste'ye
kayit kriterlerinin gézden gecirilmesi ve bir somut olmayan kultirel miras unsurunun ulusal si-
nirlar disinda da mevcut olabilecegi durumlar dustnUlerek olasi bir catismayi azaltabilmek igin
Sozlesme ile ilgili streglerde sivil toplumun gérindrligundn artirlmasi da glindeme daha ¢ok
getirilebilir (2016: 808). Temsili Liste’ye dahil edilen unsurlar konusunda medyanin, bélge llkeleri
arasindaki tarihi ve kulturel iliskileri gz 6niinde bulundurarak daha uzlastiric bir tutumla hareket
etmesi ve konuyu somut kiltir varliklarindan ayri bir kategoride degerlendirmesinin Sézlesme
hedefleriyle daha uyumlu olabilecegi sdylenebilir.
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